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BRAUDEL’'DEN ELIAS’A VE
HunTINGTON A
‘MEDENIYET” KAVRAMININ
KULLANIMLARI

Sener Aktiirk”

“Medeniyet sézctigiini, diiz bir ¢izgiyi, licgeni veya bir kimyasal ele-
menti tamimlarmug gibi, basit ve kesin bir bigimde tammlayabilmek
giizel olurdu. Maalesef sosyal bilimlerin sozciik dagarcigi boylesi ta-
nimlara pek az izin verir.”

Fernand Braudel

Braudel’in yukaridaki ifadesine benzer ifadeler, Braudel de dahil sosyal
bilimlerle ugrasan pek ¢ok kimseyi medeniyetlerin tarihi ve hatta gelecegi
hakkinda kalin kitaplar yazmaktan alikoymadi. “Medeniyet” hakkinda
yazilan onca esere ragmen bu kavramin tanimi hala son derece mu glak ve
bagvurulan yazara bagli olarak fazlasiyla degiskendir. Bu makalenin ama-
c1 simdiye dek sosyal bilimler alaninda medeniyet kavrami hakkinda de-
gisik tanimlar ortaya koymus bazi diisiiniirlerin tanimlari 15131nda mede-
niyetin kavramsal haritasini ¢ikartarak bu kavramin tanimma berraklik

$encr Aktiirk, Kaliforniya Universitesi, Berkeley, Styaset Bilimi BSliimil.

' Fernand Braudel, A History of Civilizations, ¢ev. Richard Mayne, (New York: Penguin,
1995). s. 1. Bu makalede yabanci dilde kaynaklardan yapilan tim alintilar yazar tarafindan
Tiirkgeye gevrilmistir.
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kazandirmaktir. Bunu yaparken medeniyet kavrammin iliskili oldugu di-
ger kilit kavramlar ortaya ¢ikarilarak bir bakima medeniyetin kavramsal
ailesi de ortaya konacaktir. Daha sonra medeniyetin kaynaklari, yeri, za-
man1 ve medeniyetin, kaynaklarindan yayilmasinda ve kusaktan kusaga
aktarilmasinda rol oynadigi varsayilan mekanizmalarin neler oldugu tize-
rine fikir yliriitiilecektir.

Samuel Huntington’i 1993 tarihli “medeniyetler catismas1’™ tezi “me-
deniyet” kavraminin popiilerlesmesinde bir doniim noktasidir. O giinden
bu yana “medeniyetler” hakkinda akademik ve akademik olmayan yayin-
larin sayisinda bir patlama yasandi. Huntington’in tezini destekleyenler
de, bu teze kars: ¢ikanlar da, bilingli veya bilingsiz olarak onun medeni-
yet tanimini ve siniflandirmasim kabul ederek medeniyetlerin din ekse-
ninde tanimlanabilecek objektif bir varliklar1 oldugu tezini islediler. Me-
deniyetler hakkindaki bunca tartisma, maalesef, medeniyetin tanimi ko-
nusunda benzer bir ilgiyi beraberinde getirmedi. Bylesi bir baglamda,
ormegin, Islam ve Bati medeniyetinin ¢atigmasi veya uzlasmas iizerine
pek biiyiik tartismalar yapilirken, Bati ve Islam medeniyeti diye tanimla-

‘nabilecek birer sosyal ger¢ekligin olup olmadigi, eger varsa neleri iger-

digi, bu igerigin sosyal ve cografi simirlari, kendini kusaktan kusaga ak-
tarmasini, yayilmasini, dagilmasini veya kiiglilmesini saglayan mekaniz-
malar gibi énemli sorular lizerinde hemen hi¢ durulmadi. Bir sekilde me-
deniyetin ne oldugu, dinyada bugiin ka¢ medeniyet bulundugu, bunlarin
siirlan ve nitelikleri, herkes tarafindan bilinen ¢ok dogal ve bariz bir ve-
riymis gibi tartisma stirlip gitti ve halen gitmektedir.

Medeniyetin tammlanmasi konusunda kayda deger bir tartigmanin bu-
lunmayisinin ne kadar sasirtici oldugunu anlamak igin ¢agimizin bir bas-
ka 6nemli kavraminin, demokrasinin, tanimi Gzerine siyaset biliminde ya-
sanan sert tartismalar1 hatirlamak yeter.” Medeniyet gibi sosyal bir ger-
¢ekligi oldugu varsayilan bir fenomeni tanimlarken (sadece) zamandan ve
mekandan bagimsiz, duragan bir objektif nesne aramaktan ziyade, mede-
niyetin, sayet eger bdyle bir sey varsa, kendini kusaktan kusaga aktarma-
sini saglayan dinamik mekanizmalar1 (da) aramak gerekir. Ctnki ancak

2 Giiniimiizde demokrasinin genel kabul goren tanimi Robert Dahl’m “poliarsi” kavramina
esdegerdir. Dahl, poliarsi kavramim usule ait yedi dlgiitle tanimhyor: Ulkeyi yonetenlerin se-
cimle isbasina gelmesi, herkesin segme hakkimn olmasi, se¢ilme hakkr olmasi, segimlerin ser-
best ve adil bir sekilde yapilmas: (oylarin hilesiz sayilmasi, siddet kullamlmamasi, vs.). ifade
ozgiirligii, toplant ve érgiitlenme dzgiirligii ve birden fazla alternatif kaynaktan bilgi alabilme
ozgiirligii. Oysa Dahl’in demokrasi tanimimin hem daha kapsamlh tanimlara (6rnegin Skoc-
pol’un) hem de daha dar tanimlara galip gelmesi on yillar siiren tartigmalar ve aragtirmalar so-
nunda gergeklesti ve buna ragmen halen birgok elestiriye maruz kalmaktadir. Robert A. Dabhl,
Polyarchy: Participation and Opposition, (New Haven: Yale University Press, 1971).
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boylesi mekanizmalar, eger varsa, medeniyetlerin zaman i¢inde genisle-
mesini, kii¢tilmesini, degismesini, yok olmasini ve belki de tekrar ortaya
¢tkmasini agiklayabilir. Béylesi bir yaklagim medeniyetin sadece duragan
bir nesne olarak degil ayn1 zamanda dinamik bir stire¢ olarak da tanim-
lanmasim gerektirir.

MEDENIYETIN SEHIR, IMPARATORLUK VE DIN
ARASINDA DINAMIK BIR SUREC OLARAK
TANIMLANMASI VE EPISTEMIK TOPLULUKLARIN ROLU
Bu makalenin iddias1 medeniyet kavrammnin siklikla U¢ diger kilit kav-
ramla iligkilendirildigidir: Sehir, imparatorluk ve din. Bu ti¢c kavramin
medeniyetle nasil bir yakinliginm oldugunu tek tek sorgularken, Fernand
Braudel, Norbert Elias, Michel Foucault, Sigmund Freud ve Samuel Hun-
tington’in medeniyet hakkindaki eserlerini ve bu sOzcliglin anlambilimsel
(semantik) kaynaklarini, elestirel bir sekilde bu sorgulamaya dahil edece-
gim. Bu incelemede, Elias tarafindan tanimlanan “medenilesme siire-
ci’nin medeniyet kavramina dair belki de en kesin ve berrak tanim oldu-
8u ortaya ¢ikiyor. Elias’mn tammm, medeniyet kavrammin sosyo-genetik
kaynaklarini ortaya koyarken, “medeni davramg ve tavirlar”in saray top-
luluklarndan halkin geneline ve hatta bir tilkeden digerine sehirli burju-
vazi yoluyla yayilisinin da sosyo-ekonomik ve sosyo-psikolojik ¢erceve-
sini ¢iziyor. Elias medeniyet kavrami etrafinda stiregelen sahiplenme sa-
vaginda belirginlesen sosyo-ekonomik statii ve smif miicadelesini vur-
guluyor. Elias’ta ifadesini bulan “saray topluluklar1” ve elit kiilttiriinii bir
baslangi¢ noktasi kabul ederek, ortak bir dizi kanonik/klasik okumalar,
sanatlar ve sanatsal zevklerle desteklenen, ortak bir dil yoluyla nakledilen
ve universite kavraminda somutlasan yiiksek Ogretimin, medeniyetler ara-
s1 farklarin (ve benzerligin) 6lgiitii olabilecegini iddia ediyorum. Béylesi
bir yiiksek ¢gretimin kendini devam ettirmesi ve yayilmasi da bize “me-
denilesme siireci”nin somut olarak gozlemlenebilecek bir mekanizmasin
sunuyor. 7

Eger farkli medenilesme siireclerinin temelinde elitlerin egitiminde
kullanilan kanonik birtakim okumalarm oldugu kabul edilirse, bilim
adamlari, din adamlari, diisiiniirler, mimarlar, mizisyenler, sairler ve di-
ger sanatkarlardan olusan “epistemik topluluklar™in da medeniyetin iist,
orta ve nihayet alt siniflarda yayilmasina, bazi toplumsal davrams kodla-
rinin norm olarak kabul edilmesine, birtakim sanatsal zevklerin yerlesme-
sine Onctiliik etmeleri ve toplumun diisiinsel evrenine yerlesen kavramlar:
icat etmeleri dolayisiyla medeniyetin aracilari, hattd bir bakima birincil
Ozneleri sayilmalar: gerekir. Epistemik topluluklarin bir islevi de ¢ogun-
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lukla parcas: olduklar1 toplumsal seckinler arasinda belli bir medeniyetin
deger ve begenilerini yaymak, “okumuslar” ve onlar1 okuyan kamuoyu
yoluyla medeniyetin degerlerini yukaridan asagiya halkin diger tabakala-
rina yaymaktir. Medenilesme siirecinin dinamikleri boyle kabul edilirse,
medeniyet, tamimi geregi, bilimsel ve sanatsal miras: basta olmak tizere
kendi degerlerini benimseyen ve yeniden lireten, gelistiren, 6greten ve ya-
yan bir epistemik topluluk olmaksizin var olamaz. Makalenin sonunda,
bu hususlar da goz ontinde tutularak Islam Medeniyeti kavrami ¢ok kisa-
ca ve elestirel bir agidan degerlendirilecektir.

ABD’DE “MEDENIYET” VE SIYASET BILIMI: AMERICAN
POLITICAL SCIENCE REVIEW, WORLD POLITICS VE
FOREIGN AFFAIRS DERGILERINDE MEDENIYET KAVRAMI
ABD’de yayimlanan ve siyaset bilimi alaninda akademik anlamda en ¢ok
onem verilen iki dergi olan American Political Science Review (APSR) ve
World Politics dergilerinde medeniyet kavraminin zaman i¢inde yaym-
larda kullanim siklig1 incelendiginde ortaya ilging bir tablo ¢ikiyor (Tablo
1). Yayina basladig 1906 yilindan 2005 sonuna kadar gegen 99 yillik sii-
re igerisinde APSR’de yayimlanan binlerce makale arasinda bashiginda
“medeniyet”i kullanan yalnizca bir makale var. Benzer sekilde, World
Politics dergisi de yayina basladigi 1948 yilindan bu yana medeniyet soz-
ciigiinii baghginda veya konu 6zetinde (abstract) kullanan tek bir makale
yayimlamamis. Hem APSR hem de World Politics dergilerinin akademik
saygmliklarinin bir pargasi olarak tamimlara ¢ok onem verdikleri ve bu
nedenle medeniyet gibi tanimi belirsiz bir kavrarm merkeze alan makale-
leri yayimlamaktan c¢ekindikleri diistintilebilir. Medeniyet konusunda ya-
zilar kaleme alan bilim adamlar1 da tanimlar konusundaki hassasiyetleri
bilindiginden bu iki dergi ve benzerlerine yazilarini gondermemis olabi-
lirler.

APSR’nin asirlik tarihinde medeniyet hakkinda yayimlanan tek makale
E. V. Walter'in Eyliil 1959 tarihli “Gii¢, Medeniyet ve Vicdanin Psikolo-
jisi” adli makalesidir. Walter bu makalede agik¢a Freudcu bir medeniyet
tanimu kullaniyor. Kendine 6zgii ve birden fazla medeniyetten bahsedil-
meyen bu makalede insanin i¢giidiilerini ve arzularini smirlayan her tiirli
toplumsal engeli medeniyet kavraminin bir parcasi olarak gériiyor. Freud-
cu psikanalizden ve bilhassa Freud’un Medeniyet ve Ondan Hosnut Ol-
mayanlar adli kitabindan ilham alan bu makaleden bagka, Richard Ned
Lebow tarafindan yazilan bir makale de, bashgmda olmasa da konu éze-
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tinde “medeniyet” kavramim kullanmiyor.” Fakat burada da medeniyet yal-
nizca “Yunan medeniyeti” tamlamasinda kullaniliyor ve bu makale de
hi¢bir sekilde medeniyetin tamimyla ilgili degil.

Tablo 1: Medeniyet sdzciigiiniin American Political Science Review, World Politics ve F. oreign
Affairs dergilerinde kullanimi

Dergi American Political World Politics Foreign Affairs
Science Review 1948-2005 1973-Sub. 2006
1906-2005 (99 yil) (57 yil) (33 yil)

“Medeniyet” sozciigiinii 2 0 2

bashginda veya 6zetinde (biri baglikta, digeri (her ikisi de

kullanan makale sayis ozetinde) baslikta)

“Medeniyet” stzciigiinii 31 8 98*

baghginda veya dzetinde

kullanan kitap elestirisi

saylsi

“Medeniyet” sézciigiinii 1813 281 204

metnin herhangi bir ye- 1906-2001: 1596 1948-1995: 17

rinde kullanan makalele- 2001-05: 217 1995-2005: 264

rin sayisi

TOPLAM 1846 289 304

Buna kargin, daha az akademik ve daha gok siyasete yonelik bir dergi
olan Foreign Affairs, Huntington’in meshur “medeniyetler catismasi”
makalesi de dahil olmak tizere, her ikisi de medeniyet sOzcligini bagli-
ginda kullanan iki makale yayimlamis. Her ikisi de 1990°larda yayimla-
nan bu makaleler din-merkezli bir medeniyet tanimindan yola ¢ikiyor.
Foreign Affairs’te sonraki yillarda da, bashiginda veya 6zetinde olmasa
bile igerigi itibariyle medeniyet kavramina merkezi bir énem atfeden pek
¢ok makale yayimlandi. Bunlarm arasinda Bernard Lewis’in makaleleri
ve kitaplan 6nemli yer tutar. Hattd denilebilir ki, Lewis’in 1990°da Ar-
lantic Monthly’de yayimlanan “Miisliiman Ofkesinin K&kenleri” adli ma-
kales1 Huntington’m ti¢ y1l sonra yayimladig: “Medeniyetler Catismas1”

* Richard Ned Lebow, “Thucydides the Constructivist”, American Political Science Review.
Cilt 95, Say1 3, (Eyliil 2001).

‘Foreign Affairs’teki kitap elestirileri agiri derecede kisa, bir paragraflik yazilar oldugu icin, bu
dergiyi degerlendirirken kitap elestirisi ve kitap elestirisi 8zeti kategorilerini es tuttum.
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makalesindeki tezinin ana hatlarin iceriyordu.” Lewis ve Huntington son-
raki yillarda da ayni yonde yaynlarimi stirdiirdiiler.

Medeniyet sozciiglinii metnin herhangi bir yerinde kullanan makale-
lere baktigimizda baska egilimler ortaya ¢ikiyor. Bu kategoride de Fo-
reign Affairs 33 yillik yaymn hayatinda World Politics’in 57 yi1lda yayim-
ladigindan daha fazla makale yayimlamis. Ozetinde “medeniyet” sdzctigii
gecen kitap elestirilerine bakildiginda Foreign Affairs’in bu kategoride
yilda APSR’nin dokuz kati, World Politics’in yirmi bir kati kitap elestirisi
yaymi yaptifn goriiliir. Fakat “medeniyet”in kullanildi1 tiim makaleler
g6z oniine alindiginda APSR’nin yillik ortalamasi hem World Politics’ten
hem de Foreign Affairs’ten daha yiiksek. Burada ilging olan, 6zellikle
World Politics’in ve daha kiiciik boyutta da olsa APSR’nin yaynlarinda
goriilen “kritik kirilma.” APSR’nin yaym hayatinin ilk 85 yilinda (1906-
2001), icinde “medeniyet” sdzciigii gegen makalelerin sayis1 yilda 18.7
iken 2001-2005 déneminde bu 2.5 kat artarak 43.4’¢ c¢iknmus. Cok daha
sasirtici olan, aym kategoride World Politics’te goriilen deg8isim: 1948-
1995 déneminde bu dergi yilda, iginde “medeniyet” sézctigii gegen yal-
nizca 0.36 makale yayimlarken (yani ¢ yilda bir makale), bu oran 1995-
2005 déneminde 73 kat artarak yilda 26.4’e ¢iknmuis bulunuyor.

Medeniyet s6zciigiiniin Amerikan siyaset bilimindeki macerasina 1s1k
tuttugunu diistinerek derledigim bu istatistikler ne anlama geliyor? Birinci
ve en 6nemli olarak, “medeniyet” hi¢bir zaman, 6rnegin “demokrasi” gi-
bi, kesin bir sekilde tanimlanarak bilimsel bir incelemeye tabi tutulma-
mustir. Bunun sonucu olarak, medeniyetin tanimi konusunda 6rmegin de-
mokrasinin, is¢i sinifinin, milletin veya etnik kimligin taniminda gozlem-
ledigimiz ¢apta ve nitelikte bir bilimsel tartisma ortam: olugmamistir. De-
mokrasiyi dlgmekte kullanilan son derece ayrintili endeksler olusturuldu-
gu halde (6rnegin Freedom House endeksi veya Voice and Accountability
endeksi gibi), medeniyet i¢in 6lgtim bir yana, literatiire hakim temel bir
tanim bile ortada yok. Sistematik bir sekilde tanimlanmadig1 halde her ii¢
dergide de makale metinlerinde siklikla rastlandig1 géz oniine alinirsa, bu
kavramin gene de popiilerligini korudugu goriiliir. Lewis’in ve Hunting-
ton’in meshur makalelerinin ardindan, son on yillik donemde bu terimin
kullaniminda olaganiistii bir artis olmast da muhtemelen siyasal konjonk-
tiirle aciklanabilir. “Medeniyet”in bu kadar yaygm ve hizla artan bir oran-
da kullanimi ve buna ragmen halen sosyal bilimlerde yerlesmis bir tani-
minin olmamasi, bdylesi bir tanimi aramak {izere gegmiste ve giinlimiizde

> Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage”. Atlantic Monthly, (Eyliil 1990).
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bu konu hakkinda yazilmis 6nemli eserleri gézden gecirmeyi zorunlu ki-
liyor.

, ADALET IMPARATORLUK
DIN /

X
EVRENSELLIK VE
HUMANIZM
CESITLERI

—

KOZMO- 7\

POLITAN

FIKIRLER &
Toplu ibadet YUKSEK / Kozmopolis,
Manzaralari, OGRENIM erime potasi,
Dini “Tanri- (Universite, teknoloji,
Sehri” Klasikler) ticaret &

debdebe

SEHIR

Sekil 1. “Medeniyet”in Kavramsal Semasmin Statik Versiyonu: llgili Kavramlar, “Sechir”, “im-
paratorluk™ ve “Din”

“MEDENIYET"IN KAVRAMSAL AILESI: DIN.
IMPARATORLUK VE SEHIR

1. DIN VE MEDENIYET: FREUD, BRAUDEL VE HUNTINGTON’A
ELESTIREL BIR BAKIS

Din, medeniyetle sik sik iligkilendirilen kavramlardan birisidir. Yine sik-
likla her dinin kendine ait bir de medeniyeti oldugu varsayimmna rastli-
yoruz. Bu yaklasimla, Budist, Hindu, Isldm, Hiristiyan ve bazen de Ka-
tolik ve Ortodoks medeniyetlerinden bahsedildigi goriiliir. Dinin mede-
niyetin kaynagi oldugu iddias: sosyal bilimlerde uzun bir soykiitiigiine
sahiptir.
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Sigmund Freud, Medeniyet ve Ondan Hosnut Olmayanlar adl ese-
rinde medeniyeti, dogayla ve baska insanlarla kurdugumuz iliskilerin
6ziinl olusturan ve bizi hayvanlardan ayiran diizenlemelerin biitlinii ola-
rak tanmimlar. Freud’a gére, ““Medeniyet’ sdzciigli bizi hayvan atalarimiz-
dan ayirt eden biitiin basarilarimizin ve diizenlemelerimizin toplamini ta-
rif eder ve iki amaca hizmet eder —insani1 dogaya karsi korumak ve insan-
larn iliskilerini ayarlamak.”

Freud ciddi olarak “bizim medeniyet dedigimizin sefaletimizin sorum-
lusu oldugu ve medeniyetten vazge¢ip ilkel kosullara donmenin bizi daha
mutlu kilacag1”’ tezine meyletmektedir. Bu iddianin altinda yatan inanis
ise, “bizim medeniyet dedigimizin” bireyin i¢giidiisel ve temel dirtiiler
ve Ozellikle de cinsel iligkileri tizerinde agir bir kisitlamalar biitiinii em-
poze ederek kisinin mutlulugunu engelledigi inancidir. Buna gére mede-
niyetin temeli olan din, insanin mutsuzlugunun ve sefaletinin sebebidir:

Din se¢im yapma ve adaptasyon arasindaki bu oyunu smuirlar, ¢linkii
herkese esit olarak kendi 6ngordiigti mutluluga ulasma ve acidan ko-
runma regetesini dogru yol olarak empoze eder. Onun (dinin) teknigi
hayatin degerini diistirmek ve gercek diinyanin resmini saplantili bir
tarzda carpitmaktan ibarettir —ki bu da (insan) zekasinin ezilmesini 6n-
goriir. Boylesi bir bedel karsiligi, insanlart zorla psisik bir ¢ocukluk
evresinde tutarak ve onlari kitlesel bir saplantiya siiriikleyerek din, pek
cok insani bireysel nevrozdan kurtarmakta basarili olur. Fakat hepsi
bu kadar.®

Medeniyeti dine ve dini de icgilidiisel diirtiilerle iliskilendirilen bireysel
ozgurlikleri kisitlayan toplumsal baskilara baglarken Freud acikca “me-
deniyetin ne derecede i¢giidiiniin reddi tizerine kuruldugunu, ne derecede
giiclii 1gglidilerin tam da tatmin olmamasini Ongdrdiglini gérmemez-
likten gelmenin imkansiz™” oldugunu iddia eder. Freud’un din ve mede-
niyet degerlendirmesi en ¢ok da bu yoniiyle Nietzsche nin ayni konudaki
degerlendirmesine benzer.'”

Medeniyetle iliskili kavramlan incelerken Freud, “giizellik, temizlik
ve diizen, medeniyetin sartlari arasinda bariz bir sekilde 6zel bir yer 15gal

eder” demektedir."

® Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, (London: Hogarth Press, 1972), s. 26.
TA.ge.,s. 23,

*Age.,s. 2122,

‘A.ge.,s. 34.

"% Eriedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ¢evirenler Maudemarie Clark ve Alan J.
Swensen, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998).

" Freud, Civilization and Its Discontents, s. 30.
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Eger insanlarin dikkatlerini higbir pratik degeri olmayan, tamamen
is¢ yaramaz seylere yonelttiklerini goriirsek, bunu bir medeniyet
isareti olarak karsilariz —6rnegin, eger bir kasabada oyun sahasi ve
temiz hava deposu olarak gerekli olan yesil alanlar aym1 zamanda
¢igeklerle bezenirse veya evlerin pencereleri ¢igek vazolariyla siis-
lenirse. Kisa siirede anlariz ki medeniyetten bekledigimiz bu ise
yaramaz sey giizelliktir."

Burada teorik olarak 6nemli olan, Freud’un, medeniyet kavrammin este-
tik zevkleri ve faaliyetleri (onun “ise yaramaz” diye smiflandirdigi ve
“glizellik” kavramiyla iligkilendirdigi) ima ettigine dair gozlemidir. Me-
deniyet burada bir yandan neredeyse Marksizmin artr degerine ve bu arti
degerin ima ettigi zevklere isaret ederken, ébiir yandan da Maslow’un ih-
tiyaglar piramidinin'’ en {ist basamagna tekabiil eder. Bu diisiince dizge-
sinin toplumsal ¢ikarimi “medeniyet™ iist simiflarla iliskilendirmek
olurdu fakat Freud bu yonde bir girisimde bulunmuyor.

“Glizellik”ten baska Freud’un medeniyet ve medeni yasam ile iliski-
lendirdigi iki diger kavram da “temizlik” ve “diizen’dir:

Pisligin higbir tiirliisii bize medeniyetle bagdasmaz gibi geliyor. Te-

mizlik talebimiz insan viicudunu da kapsar. Hattd sabunu bir medeni-

yet 6l¢iitii olarak kullanmak bizi sasirtmaz... Diizen ise, bir uygulama

bir defa ortaya kondugunda, bir seyin nerede ve nasil yapilmasi gerek-

tigine karar veren ve bdylece benzer kosullarin her ortaya cikisinda bi-

zi duraksamadan ve kararsizliktan kurtaran, bir cesit tutkudur.'*

Temizlik bilhassa Musevilikte cok vurgulanan Ibrahimi bir prensip olma-
s1 vasfiyla Freud’un iyi bildigi bir kavramdi. Freud, Museviligi hem 6n-
ceki ve hem de sonraki eserlerinde sik sik elestirdi."” Freud’un Musevilik-
te ve Musevi yasalarinda Bati medeniyetine hakim Hiristiyan dininin de
temelini gdrmesi olasidir. Bu da onun yaklasimimin, Yahudilik ve Hiristi-
yanlik arasinda siki bir iligki oldugunu diisiinen ve her iki dine de kétii
gozle bakan Nietzsche’yle arasindaki benzerlige yeni bir boyut katar.
Maslow piramidine dénecek olursak, Freud insanin kendini gergekles-
tirmesiyle dogrudan iligkili olan entelektiiel, bilimsel ve sanatsal basa-

12 A.g.e.,s. 29.

H http://homepage.mac.com/jvascony/.Pictures/maslow.jpg> Ayrica bakimz http://oaks.nvg.
org/masneeds.gif ve http://www.fueldarts.com/sauce/12_communicaing/images/maslowpyra-
mid. gif

“A.ge.,s. 30.

* Freud, The Future of an Illusion (1927); ve Moses and Monotheism.
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rilarin, medeniyetin en kesin isaretleri oldugunu belirtiyor. Medeniyet, sa-
natsal ve bilimsel ugraslarla tanimlaniyor:

Oysa medeniyetin 6zelliklerinden higbirinin, insanin yiiksek zihinsel
faaliyetlerini ~insanin entelektiiel, bilimsel, sanatsal faaliyetlerini— tes-
vik etmesi ve insan hayatinda fikirlere atfettigi yol gosterici rol kadar
ayirt edici bir 6zelligi olamaz. Bu fikirlerin en 6nde geleni dini sistem-
lerdir, ki bunlarin karmasik dogasina baska eserlerimde 151k tutmaya
[The Future of an Illusion, 1927] ¢alistim. Ondan sonra felsefenin spe-
kiilasyonlar1 gelir; ve son olarak kiginin “idealleri” diyebilecegimiz
seyler -kisinin bireylerin veya halklarin veya tiim insanligin, miikem-
melligi olasiligma iliskin fikirleri ve bu fikirler temelinde ortaya koy-
dugu talepler.'®

Dinler ve birtakim din dis1 hiimanist akimlar gibi evrensel kurtulusa ilis-
kin fikirler ve entelektiiel, sanatsal ve bilimsel ugraslar, tipk: yukarida be-
- lirtilen “glizellik” kavram gibi, st siniflarin zevkleri ve mesguliyetleriy-
le baglantilandirilir.

Freud’un medeniyet taniminda din, insanoglunun sanatsal, bilimsel ve
diger entelektiiel basarilarina ilham kaynagi olan baslica unsur olarak
merkezi bir role sahiptir. Bununla beraber, Freud insanin i¢giidiisel talep-
lerinin bastirilmasindan ve buna bagli olan pek ¢ok psikolojik rahatsiz-
liktan medeniyeti sorumlu tutmakta ve bazi olumlu yanlarini gérmekle
beraber geneli itibariyle medeniyeti olumsuz bir sekilde degerlendirmek-
tedir. Bundan baska, medeniyetten baslica beklentileri “giizellik, temizlik
ve diizen” olarak siralamaktadir. Freud’un tanimi 1s181nda, bir veya birkag
medeniyetin kimligini saptamak ve birbirinden ayirmak miimkiin mii? In-
sanmin 1¢giidiiler1 ve diirtiilerine iliskin her din degisik yasaklar ve diizen-
lemeler getirdigine gore, teorik olarak Freudcu bir zaviyeden dinler teme-
linde bir medeniyet tanimi yapilabilir. Oysa Freud Avrupa baglaminda
Yahudi ve Hiristiyan medeniyetleri arasmnda veyahut Katolik ve Protes-
tanlar arasinda bir ayrim yapmyor. Belki de bunda yasadig dénemde —
yine medeniyetin tezahiirii olarak gordiigii— sekiiler hiimanist akimlarin
(Marksizm gibi) Avrupa’da dini farklara galebe ¢aliyor olusunun etkisini
gérmek miimkiin. Ote yandan Freud, Musevilik ve Hiristiyanlik arasin-
daki farklarin medeniyet farki yaratacak kadar biiyiik olmadigina inaniyor
da olabilir. Freud her ne kadar “evrensel nesir”de yazarak insanliga dair
genellemelerde bulunsa da, teorileri miinhasiran Musevi ve Hiristiyan ge-
leneginden drneklere dayanir.

' Ereud, Civilization and Its Discontents, s. 31.
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Michel Foucault, Delilik ve Medeniyet adli eserinde medeniyete Fre-
udcu bir gergeveden yaklagir. Foucault “diizen”i ve toplumsal kurallari,
1ster kurumsal ister sdylemsel olsun, “akil sagligini” olusturan ve onu de-
lilikten ayiran Bati medeniyetinin merkezi birer unsuru olmakla itham
eder."” Freud gibi Foucault'nun da odaginda bilingli olarak Bati medeni-
yetl yer almaktadir ve dolayisiyla yorum ve elestirilerinin hedefinde de
Bati medeniyeti vardir. Ancak ne Freud’da ne de Foucault’da Bati mede-
niyetinin smurlar1 hakkinda pek bir sey bulmak miimkiindiir. Her ikisinin
de ¢aligmalan birka¢ Bati ve Orta Avrupa iilkesinde yogunlastid: i¢in bu
medeniyetin Orta Avrupa’dan 6teye devam edip etmedifi eserlerinde
acikliga kavusturulmamustir.

Foucault’nun ana 1ddiasina gore, dinin toplum hayatinda ¢ok etkin ol-
dugu Orta Cagda, Hiristiyanlik sdylemindeki giinah ve giinahlardan arm-
ma kavramlari ve akil hastalarinin Tanri’nin bilgeliginin tastyicilar: oldu-
guna olan inang sayesinde akil hastalanyla (insane) diger insanlarin ileti-
simini saglayan ortak bir dil vardi.'® Fakat bu ortak dil Rénesans ve Ay-
dinlanmayla beraber yok oldu. Dini bir 6nem ve mistisizm atfedilerek bir
bakima sayg: gosterilen “deli”lerin durumu, tedavi edilmesi gereken bir
“hastalik” olarak yeniden tamimland1 ve akil “hastalar1” ile akillilar ara-
sindaki iletisim koptu. Akil hastalarina uygulanan tedavi ve tecrit yon-
temleri radikal bir sekilde degisti ve eskiden Tanri’min gizemli bir isi ola-
rak addedilen bu kimseler, bu sefer ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak
gorildiikleri i¢in toplumdan fiziksel olarak uzaklastinilarak hastane ve
benzeri mekanlara hapsedildiler. Foucault i¢in akil hastalarinin tecriti Ba-
t1 medeniyetinin Aydinlanmayla gergeklesen biiyiik i¢ degisiminin teza-
hiirtidiir. Bu 6mekte, dini temelli sefkatin yerini bilimsel tedavi ve tecrit
almustir.

Eger akil hastalarinin ve akil hastasi: olmayanlarin tanmimi, bu ikisi ara-
sindaki smnir ve akil hastalarina yaklagim bir medeniyet diizeninin goster-
geleri ise, ortaya ¢ikan soru, bu gosterge temelinde diinya tizerinde birden
fazla medeniyet tanimu yapilip yapilamayacagidir. Her ne kadar akil has-
talarina ve clizamlilara yaklasim (bu iki grup Orta Cagda sik sik ayni ka-
tegoriye konuyordu) Orta Cagda Islam iilkeleri ve Hiristiyan Avrupa ara-
sinda farkliliklar géstermis olsa da, modern tibbin ve psikiyatrinin bu
alanlarda teshis ve tedaviyi standartlastirmis oldugu giiniimiizde boyle bir
farkliliktan pek so6z edilemez. Bundan yola cikarak, Foucaultcu bir zavi-

'" Michel Foucault. Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason.
(New York: Vintage, 1973).

" Hattad Orta Cag sonrasinda da, Shakespeare’in oyunlari da dahil olmak iizere bazi eserlerde
“del1”lerin (fools) boyle bir dogruyu sdyleme islevi goriiliir.
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yeden bir zamanlar akil hastalarina yaklasimda da goriilecedi iizere bir-
den fazla medeniyet oldugu fakat Aydinlanma sonrasi giiniimiizde bu
farkliliklarin modermn tibbin standart pratiklerinin yayilmasiyla kaybol-
dugu ya da en azindan dini-cografi temelli radikal bir farkliligin kalmadi-
g1 sdylenebilir.

Foucault’'nun ¢agdas: bir baska Fransiz diisiniiri, Fernand Braudel,
medeniyet konusunda ¢ok daha kapsamli ve ayrintili bir tanim ortaya
koymus ve bu tanimdan yola ¢ikarak yakin zamanlarin belki de en bilinen
Medeniyetler Tarihi'ni yazmistir."” Huntington’in Medeniyetler Catisma-
si’nda medeniyeti tanimlarken Braudel’e yaptigr gondermelerin ¢oklugu,
Huntington’in medeniyet tanimini biiylik 6l¢lide Braudel’den aldig izle-
nimini dogurmaktadir.*® Braudel, medeniyeti dort ayr temelde tammlar:

1. Cografi alanlar olarak medeniyetler

2. Toplumlar olarak medeniyetler

3. Ekonomiler olarak medeniyetler

4. Disiince tarzlari olarak medeniyetler

Cografi alan olarak medeniyeti incelerken, Braudel iletisimin birincil
onemini ve “hi¢cbir medeniyetin hareketlilik olmadan ayakta kalamayaca-
gin1; hepsinin ticaretle ve yabancilarin uyarici etkileriyle zenginlestigi-
ni”*! belirtir. “Yabancilarin etkileri” medeniyetlerin ¢ok-dilli, cok-kiiltiir-
111, ¢cok-etnili kozmopolitan yapisina isaret etmektedir fakat bu tema Brau-
del tarafindan daha fazla gelistirilmemistir.

Her ne kadar Alman, Italyan, Ingiliz ve Fransiz gibi ulusal farkliliklari
ve hattd Iskog, Katalan ve Sicilyali gibi bolgesel farkliliklar: dahi farkl:
medeniyetler olarak degerlendirse de,”” Braudel gene de Huntington tara-
findan da kullanilan din-merkezli siniflandirmanin temellerini atar. Cog-
rafi ve ekonomik biitiinliigli medeniyetin yari-objektif 6zellikleri olarak
ortaya koyduktan sonra Braudel “din bir medeniyetin en gii¢lii 6zelligidir,
bugiiniin de ge¢misin de kalbindedir”* der. Braudel’in din-merkezli me-
deniyet fikirlerinin gelecekte Huntington’in tezlerinde yankilandig1 gori-
lebilir:

" Fernand Braudel. 4 History of Civilization, ¢ev. Richard Mayne, (New York: Penguin,
1995).

* Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, (New
York: Simon & Schuster, 1996), s. 39, 40, 41, 44, 47, 55. 68, 78.

' Fernand Braudel, 4 History of Civilization, ¢ev. Richard Mayne. (New York: Penguin,
1995), s. 10.

2 A.ge.,s. 12,

“ A.ge.,s. 22
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Hiristiyanlik Batili yasamin baslica gercekligidir: Bilseler de bilmese-
ler de (Batili) ateistleri bile damgalar. Etik kurallari, yasama ve 6liime
karg: tavirlar, is kavrami, ¢abaya verilen deger, kadnlarin ve cocuk-
larin rolii ~bunlarm Hiristiyan bir hissiyatla hi¢bir alakasi yokmus gibi
goriinse de aslinda hepsi Hiristiyanhktan tiremislerdir.**

“Distince tarzlar olarak medeniyetler” incelemesinde Braudel, “her do-
nemde, belli bir diinya gériisii, ortak bir zihniyet, toplumun geneline ha-
kimdir” iddiasmin ardindan bu ortak zihniyetin “topluma (bu zihniyete ait
tavirlar1) kabul ettirici, tercihlerinde yol gésterici, 6nyargilarini onayla-
yicr ve hareketlerini yonlendirici™ bir rolii oldugunu savunur. Merkezin-
de din olan bir diinya goriisii ve ortak bir diistince tarzi tarafindan tanim-
lanan “medeniyetler” Braudel’in inceleme konusunu olusturur. Braudel
ayni zamanda “kiiltiirler” ve “medeniyetler” arasinda disaridan goriilebi-
lecek en bariz farkin siiphesiz kasabalarm varligr veya yoklugu™”* oldu-
gunu belirtir. Tim bu teorik miilahazalardan sonra Braudel, Islam, Afri-
ka, Dogu Asya, Hint, Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Rus
medeniyetlerinin mevcut olduguna karar verir. Bu smiflandirma, Kuzey
Amerika ve Avrupa’nin ayrn medeniyetler olarak siniflandirilmas: (ki bu
da bir Fransiz diistiniiri olan Braudel’in bu fark karsisinda daha hassas
olduguna isaret edebilir) ve Japonya’nin Dogu Asya i¢inde sayilmasi ha-
ri¢ Huntington’in eserlerinde goriilen smiflandirmanin aynisidir.
Huntington i¢in, “medeniyet, insanlar diger canlilardan ayiran insanlik
kimligi hari¢, insanlarin sahxp oldugu en genis kiiltiirel kimlik ve en yiik-
sek kiiltiirel gruplasmadir.””’ [lgine olan, Huntington’m tanimladig: do-
kuz medeniyet i¢inde (Bati, Islam, Ortodoks, Sinik, Budist, Japon, Latin
Amerika, Afrika ve Hindu) neredeyse tamamen Bat1 ve [slam medeniyet-
lerine yogunlagmasi ve daha az da olsa Ortodoks ve Budist medeniyetle-
rinden bahsetmesidir. Huntington’m ayni1 adli makalesi ve kitabi arasinda
simflandirma farklar1 oldugunu da belirtmek gerekir.”® Omegin, kitabim
baginda “Ingilizce konugan (Anglofon Karaip” medeniyetinin varligindan
bahsediliyor fakat bu medeniyetin adi bir daha hi¢ gecmedigi gibi kitap-

2 A.g.e. s. 23.
% A.ge., s 22.
*Ag ge.s 17
*" Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. s. 43.
Omegm makalede Sinik ve Budist medeniyetleri tek bir medcmytt olarak ve Konflicyiis
adiyla aniliyordu. Bunun gibi, Anglofon Karaipler medeniyeti diye bir medeniyetin hi¢ sozii
edilmemigti. Bu incelemede, daha sonra basilmis oldugu ve daha kapsamh oldugu gerekgesiyle
kitaptaki tezi ele alinmistir.
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taki haritaya da dahil edilmiyor!™ Ozellikle Dogu Asya medeniyetlerinin
isimleri Budist, Sinik, Konflicyiis, Cin olarak degisiklik arz ettigi gibi ba-
zen Tibet’i de kapsiyor bazen de ayr bir medeniyet olarak disarida bira-
kiliyor. Braudel gibi Huntington da dini inanci, bu inancim son derece za-
yif oldugu cografyalarda bile (6rnegin eski Sovyet cumhuriyetleri), belli
bir “diinya goriisii’nii ayakta tutan bir kiiltiirel gergeveyle iliskilendiriyor.
“Diinya goriisii” kavram dznel bir kategori olarak degisim potansiyelini
icinde barindirirken, Huntington’in bu kavrami kullanis bi¢cimi diinya go-
riisii kavramini objektif cografi-tarihi-dini kaliplar i¢ine hapsediyor (6rne-
gin, “Misir’da yasayanlar {slami diinya gériisiine sahiptir”). Dahasi, Hun-
tington bu diinya goriislerinin kendi iginde gerceklesebilecek degisimleri
reddettigi gibi (6rnegin, “Islami diinya goriisii degismez”) bireysel ter-
cihlerin de kiiltiirel arkaplan tarafindan belirlendigi determinist bir yak-
Jasima meylediyor (6rnegin, “Misir’da yasayanlar bireysel tercihlerinden
bagimsiz olarak Islami diinya goriisiinii paylagirlar”, dnermesinde oldugu
gibi).

Din dogrudan bir medeniyeti beraberinde getirir mi? Medeniyet s0z-
ctigiinii her tiirlii dini sifatin ardina ekleyebilir miyiz? Her ne kadar s0z-
ciigiin genel kullanimi bdyle bir olasiliga isaret etse de, pek cok dine te-
kabiil eden bir medeniyetten bahsedilmemesi din-medeniyet iliskisine
stipheyle yaklagsmay: gerektirir. Huntington ve Braudel’in kullamimlarin-
da Afrika dinlerinin her birine birer medeniyet verilecegi yerde hepsi
birlikte “Afrika dinleri” olarak smiflandirilmistir. Bu durumu belki ya-
zarlarin Afrika’ya kars: ilgisizliine veya bilgisizligine baglayabiliriz fa-
kat bir “Protestan Medeniyeti” veya “Yahudi Medeniyeti"nden bahset-
memelerini bilgisizlikle agiklamak miimkiin degil. Ortodoksluga ve Ingi-
lizce konusan Karaipler’e medeniyet statiisii atfeden Huntington, Protes-
tanlik ve Yahudilikten neden medeniyet statiistinii esirgiyor?

Huntington’in medeniyet tanmimindaki bu ve buna benzer celiski ve
acayiplikler onun medeniyet siniflandirmasindaki pragmatik ve art niyetli
yaklasima igaret etmektedir. Geri kalmig Dogu Avrupa ilkelerini i¢ine
alan bir “Ortodoks Medeniyeti” kategorisi olusturmasi, buna karsin Bati
Avrupa’y! tarihsel Katolik-Protestan fay hatt1 boyunca iki ayr1 medeniyet
olarak siniflandirmaktan kaginmasi bunun bir érmegidir. En azindan Max
Weber’in meshur Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinden
bu yana Katolik-Protestan farkliigi Avrupali digtnirleri mesgul etmis

¥ A.ge., s. 43: “Civilizations may involve a large number of people, such as Chinese civi-
lization, or a very small number of people, such as the Anglophone Caribbean.” (Medemyetler,
Cin medeniyeti gibi, bilyiik sayida insam kapsayabilir veya Anglofon Karaipler gibi ¢ok az sa-
yida insam kapsayabilir).
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- bir mesele oldugu halde Huntington’m din-merkezli bir simflandirma
yaparken bu farktan haberi olmamas diisiiniilemez. Dahasi, Katolik-Pro-
testan farki tizerine ¢ikan ve Avrupa’yr mahveden Otuz Yil Savaslari ko-
laylikla bir “medeniyetler gatismasi” olarak sunulabilirdi. ABD’de de ya-
kin zamana kadar (bazi ¢evrelerde halen) Katolikler Protestanlara nazaran
agag1 goriiliyor ve alt siufi temsil ediyorlardi (Katolik Kennedy disinda
bugiine dek tim ABD bagkanlariim Protestan oldugu hatirlanmali). Ka-
toliklerin “gergek” sadakatinin kime kars1 (Papa’ya ve Kiliseye mi yoksa
ulusal devletlere mi?) oldugu hakkindaki yogun siipheler bugiin Avrupa
tilkelerinde Miisliimanlara kars: duyulan siiphenin bir benzeri sayilabilir-
di. Katolikler ve Protestanlar arasinda halen devam eden sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel farklara ve pek gok tarihsel ve giincel (irlanda gibi) catis-
ma Orneklerine ragmen Huntington Avrupa’da, 6megin Katolik italya,
Fransa, Ispanya ve Portekiz’i kapsayan, ayr1 bir Akdeniz-Katolik medeni-
yetl gérmiiyor.

Huntington neden Avrupa’da, ABD’de, Kanada’da (Quebec ve diger-
leri) ve Avustralya’da bir Katolik-Protestan ayrimi yapmiyor fakat Latin
Amerika’y1 Katolik olmasi vasfiyla ayr1 bir medeniyet olarak smiflandiri-
yor? Gortilen o ki Huntington zengin Katolik tilkeleri ve bslgeleri (Italya,
Fransa, Avusturya, Ispanya ve yaris1 Katolik olan Kanada ve Avustralya
gibi) yoksul Katoliklerden (Latin Amerika) ayirtyor ve zengin Protestan-
larla ayn1 medeniyet kategorisi (“Bat1 Medeniyeti”) icine koyuyor. Bu en
azindan geligkili fakat muhtemelen art niyetli bir yaklagimin sonucu ola-
bilir. Suni bir sekilde baz1 Katolik tilkeleri ve gruplan digerlerinden ayi-
rarak Huntington, Bati medeniyetine miimkiin olan en zengin ve demok-
ratik goriintiistinii verirken, bu medeniyet icerisinde Protestan agirhigim
da miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutuyor.
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Tablo 2: Huntington’in Medeniyetler Simiflandirmasina Elegtirel Bir Bakis

Dinler

Huntington i¢in bir medeniyet mi?

Alternatif bir Tamm

Katolik Medeniyeti

Katolikler ikiye bolinmiis:

Bir boliimii (Meksika, Brezilya,
vs.) Latin Amerika medeniyetini
olustururken, varlikh kesimi (Fran-
sa, Italya, Ispanya, Portekiz, Po-
lonya, vs.) “Bati medeniyetine”
“kiiciik ortak™ olarak eklenmis.

Katolik Medeniyeti: Pa-
ris’ten Viyana’ya,
Roma’dan Buenos Ai-
res’e, Mexico City’den
Manila’ya kadar tarih ve
inang baglariyla, Papahk
kurumu ve onun yerel
temsilcileriyle bagh tek

bir medeniyet.

Protestan Medeni-

yeti

Huntington i¢in béyle bir medeni-
yet yok. Cogunlugu Protestan olan
tiim ilkeler Bati medeniyeti olarak
siniflandinlmis, Giiney Afrika ve
Giiney Kore harig.

Avrupa’nin Protestan ku-
zeyi ayri bir medeniyet
Aristokrat
ge¢misi olmayan ve daha
dindar ABD Avrupa-disi
ayr bir medeniyet olarak
Avust-
ralya ve Kanada da esit

sayilabilir.

tanimlanabilir.

sayida Katolik ve Protes-
tandan olusan ayr1 cog-
kimlikler
olan medeniyetler sayila-
bilir.

rafi-tarihsel

Yahudi Medeniyeti

ikiye aynlmig: Haritasinda [srail,
islam medeniyetinin bir pargast
saythyor (s. 26) fakat ABD ve
Yahudiler
bir pargasi sayiliyor.

Avrupa’daki Bati’nin

Japonya ve Cin
israil ve diinyaya yayil-
mis (pek gogu ABD’de)

Yahudi cemaatleri de tek

gibi,

basina ayn bir “Yahudi
medeniyeti” sayilabilir.

Huntington’m Katolik ve Protestanlari siiflandirmasindaki olasi art ni-
yetler iizerine diisiinceler bir yana, ayr1 bir Yahudi medeniyeti kategorisi
bulunmamasi ve Afrika dinlerinin hepsinin birden “Afrika dinleri” olarak
siniflandirilmasi, medeniyetin taniminda siyasal hiikiimranhk ve sehir
diizenine dair iki teorik varsayima isaret edebilir. Bu iki varsayim diger
iki boliimiin ana temalar1 olan “Imparatorluk” ve “Sehir” kavramlarina
gecmek i¢in uygun bir zemin sunuyor. Bir sonraki béliimde de incelene-
cegi gibi, medeniyet kavramimin sikhikla ammsatildig bir diger baglam
da “imparatorluk” incelemeleridir. imparatorluklar ¢ok-etnili kompozis-
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yonlari, kitasal dlgiileri ve evrensel ideolojileri ve amaclariyla goze car-
parlar. Yahudiler 6rnegine bakarsak, boylesi bir imparatorluk bir yana,
1948°de Israil kurulana dek Yahudilerin ¢ogunlugunu olusturdugu bir
devlet dahi yoktur. Afrika hakkinda yerlesmis 6nyargilar ve kliseler de
Afrika’da biiylik imparatorluklarin ve sehir medeniyetlerinin kurulmadi g1
gibi yanhs bir fikre sebep olmus olabilir. Dolayisiyla, Yahudilerin her-
hangi bir imparatorluk ve hattd devlet sahibi olamadiklari, Sahra-alt1 Af-
rika 6rneginde de Afrikalilarin hem imparatorluk hem de sehir medeni-
yetine sahip olmadiklar yéniindeki ényargilar, medeniyet siniflandirma-
larindaki bu karigikligin sebepleri arasinda olabilir.

2. IMPARATORLUK VE MEDENIYET

Medeniyet ¢ok siklikla “Imparatorluk” incelemeleriyle beraber akla gelir.
Kitasal olgtleri, ¢ok-dilli ve ¢ok-etnili niifuslar ve tiim diinya hiikiim-
ranlifina agik heves ve ideolojileriyle imparatorluklar degisik bir devlet
tiiriine igaret eder. Imparatorlugun tanimi da cok zor oldugu i¢in burada
sadece genel kullanimda imparatorluk olarak anilan siyasal yapilardan
ornekler verilecek ve medeniyetle iliskisiyle sinirli bir tanim gelistirile-
cektir. Imparatorluk ve medeniyetin beraber kullanimi Oylesine yaygindir
ki, her imparatorluga tekabiil eden bir de “medeniyet” oldugu varsayilir.
Ornekler arasinda, Aztek, inka, Asur, Babil, Misir, Pers, Helen, Roma,
Bizans, Osmanli, Arap-Islam, Selguk, Mogol, Babiir, Hint, Cin, Rus,
Sovyet ve Amerikan medeniyetleri sayilabilir.” Imparatorlugun medeni-

* David Carrasco. City of Sacrifice: The Aztec Empire and the Role of Violence in Civilization,
(Boston: Beacon Press, 1999); Reiner Tom Zuidema, /nca Civilization in Cuzco, (Austin: Uni-
versity of Texas Press, 1990); Louis Delaporte, Mesopotamia: The Babylonian and Assyrian
Civilization, (New York: A. A. Knopf, 1925); Georges Posener, Dictionary of Egyptian Civi-
lization, (New York: Tudor, 1959); Michael A. Hoffman, Egypt before the Pharaohs: The Pre-
historic Foundations of Egyptian Civilization, (New York: Knopf, 1979); Clive Irving, Cros-
sroads of Civilization: 3000 years of Persian History, (London: Weidenfeld and Nicolson,
1979): George Willis Botsford, Hellenic Civilization, (New York: Octagon, 1965); John Clarke
Stobart, The glory that was Greece: A Survey of Hellenic Culture and Civilization, (New York:
Hawthorn, 1964); John R. Love, Antiquity and Capitalism: Max Weber and the Sociological
Foundations of Roman Civilization, (New York: Routledge, 1991); Greg Woolf, Becoming Ro-
man: The Origins of Provincial Civilization in Gaul, (New York: Cambridge University Press,
1998); Steven Runciman, Byzantine Style and Civilization, (New York: Penguin, 1975); Ber-
nard Lewis, Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, (Norman: University of Ok-
lahoma Press, 1963); Reuven Amitai-Preiss and David O. Morgan, The Mongol Empire and its
Legacy, (Leiden: Brill, 1999); Facets of Indian Civilization: Recent Perspectives, (New Delhi:
Aryan Books International, 1997); Chinese Civilization: A Sourcebootk, (New York: Free Press,
1993); Thomas Riha, Readings in Russian Civilization, (Chicago: University of Chicago Press,
1969); Soviet Civilization between Past and Present, (Odense: Odense University Press, 1998);
Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1995); Corliss Lamont, Soviet Civilization, New York: Philosophical Library,
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yetle beraber anilmasmin gesitli sebepleri olabilir. Siyasal hiitkiimranlik
siklikla imparatorluga baglihg: ve hizmeti mesrulastiran bir imparatorluk
ideolojisini de beraberinde getirir. Boylesi bir imparatorluk ideolojisi di-
nin islevsel esdegeri sayilabilir. Dahasi, imparatorluk diizeninin genis
cografyas: farkh insan topluluklarim bir araya getirir ve karsilikli farkh-
liklara ragmen beraberlik Braudel’in medeniyetlerin zenginlidine atfettigi
“yabancilarin uyarici etkisi’ne sebep olabilir.” Ayrica, imparatorluklar,
insanoglunun yiiksek yeteneklerini gelistirmesiyle mesgul olan pek ¢ok
bilim adamu, sanatc1, diisiiniir, mimar ve miizisyenin bir araya geldigi bi-
yiik sehirlerle, bilhassa baskentlerle beraber anilir.

Her imparatorluga kendiliginden bir tutkuyla medeniyet atfedilmesine
karsin tarihin gelmis gegmis en genis imparatorlugu olan Mogol impara-
torlugu’na ve onu kendi hayat: siiresince neredeyse yoktan var eden Cen-
giz Han’a tekabiil eden bir Mogol medeniyetinden (medeniyet tartigma-
lar1 cercevesinde) pek bahsedilmemesi ilging bir istisna olusturuyor. Mo-
gol mirasi veya daha iyi bilinen adiyla “Tatar boyundurlugu” Rus tarth
yaziminda Rusya’nm Bat1 Avrupa’yla karsilagtinldiginda gérece az gelig-
misliginin baslica sorumlusu olarak goriildii ve birgoklari tarafindan hala
oyle gérﬁlmektedir.ﬂ Mogol Imparatorlugu’na “medeniyet” yakigtirmak-
ta gozlenen duraksama bir yandan Mogollarin, Buhara’nmn yikimi ve
Bagdat’n yakilmas: érneklerinde oldugu gibi, yikimla dzdeslestirilmele-
rinden, bir yandan da gogebe bir yagam tarz: siirdiiren bir topluluk olarak
biiyiik sehirler kurmamus olmalarindan kaynaklanabilir. Her ne kadar yeni
tarih yaziciligi Mogollarla ilgili bu inanglari sorgulasa da, haklarinda yer-
lesmis bu yargilar Mogollar érneginde “imparatorluk” ve “medeniyet”in
neden birlikte amilmadigim agiklayabilir. Mogollar, imparatorluk ve me-
deniyetin beraber amldig1 pek gok 6regin destekledigi genel kural ta-
mamlayan bir istisna olarak goriilebilir.

Tarih egitimi gogunlukla imparatorluklar basta olmak tizere cesitli tiir-
den devletler etrafinda organize edildigi igin her siyasal tarih ¢aligmasi
neredeyse dogal olarak o siyasi varligin “medeniyet”ine de deginilmesini
beraberinde getiriyor, ki bu durum da imparatorlugu biiyiik olasilikla me-

1952: Max Lerner, America as a Civilization: Life and Thought in the United Stales Today,
(New York: Simon and Schuster, 1957).

3! Fernand Braudel, 4 History of Civilizations, s. 10.

2 Eakat 20. yiizyilm baginda siirgiindeki Rus Avrasyacilari bu iddiay: tersine gevirerek Rus
kiiltir ve medeniyetinin pozitif boyutlanim Mogol etkisine atfettiler. Ornegin Nikolai Ser-
geevich Trubetzkoy, The Legacy of Genghis Khan and Other Essays on Russian Identity, (Ann
Arbor: Michigan Slavic Publications, 1991). Mogol imparatorlugu’nu medeniyet yayici, ilerici
degerlere sahip ve hosgoriilii bir devlet olarak temsil eden yeni bir eser i¢in bkz., Jack Weat-
herford, Genghis Khan and the Making of the Modern World, (New York: Crown, 2004).
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deniyetin en fazla iliskilendirildigi kavram haline getiriyor. Dahasi, impa-
ratorluk gibi gérece somut bir siyasal organizasyon, medeniyet gibi gore-
ce soyut bir kavramin mekansal ve zamansal ¢ergevesini gizerek incelen-
mesini miimkiin kiliyor. Béylece Roma, Osmanli, Aztek ve Inka impara-
torluklarimin sinirlart kendilerine addedilen medeniyetlerin de smirlarim
cizmis oluyor. Medeniyeti imparatorluk gibi somut bir siyasal varliga
baglamak en azindan medeniyetin yayilmasinda ve kii¢iilmesinde rol oy-
nayan mekanizmalar hakkinda fikir yiiriitmek i¢in uygun bir ¢ergeve su-
nuyor. Bu baglamda, Huntington’in bahsettigi dini degerlerin veya Brau-
del’in bahsettigi diinya goriisiiniin halk arasinda egitim ve propaganda
yoluyla yayilmasinda siyasal otoritenin basrol oynadifi tezi 6ne siiriile-
bilir. Bununla beraber, siyasal otoritenin belli bir “glizellik” idealini veya
estetik ve sanatsal zevkler biitlinlin{i halka kabul ettirmeye ¢alismasi veya
caligsa bile basartyla kabul ettirebilmesi, inanilmas: gii¢ bir olasilik gibi
geliyor. Bu tiir konular siyasal otoritenin uzmanlik alanmin ¢ok disinda
kalir ve sanatg¢ilarin, mimarlarin, miizisyenlerin ve entelektiiel simifa men-
sup digerlerinin ilgi ve uzmanlik alanina girer. Boylesi bir entelektiiel si-
nifin gelismedigi ortamlarda, ortada bir imparatorluk olsa bile medeniyet-
ten bahsedilmemesi anlasilabilir. Mogol Imparatorlugu’na medeniyet at-
fedilmemesinde bdyle bir yaklasim da etkili olmus olabilir.

Son olarak, baz1 Avrupa iilkelerinin denizasir1 sémiirgeler yoluyla ya-
yilma déneminde pek ¢ok imparatorlugun “Bati” veya “Avrupa” medeni-
yetini yayma soylemini benimsedigini goriiyoruz. Medeniyeti imparator-
luga bagl goren zaviyeden bakildiginda Roma Imparatorlugu’nun kismi
istisnasi bir yana birakilacak olursa hi¢bir zaman tek bir siyasi otorite al-
tinda yasamamus olan Avrupa kitasinin nasil ortak bir medeniyeti olabile-
cegi sorulabilir. Bunun gibi, neden ve nasil gegmiste ingiliz ve Fransiz
imparatorluklarinin ve giiniimiizde de ABD’nin, Ingiliz, Fransiz veya
Amerikan medeniyetini degil fakat daha biiyiik bir “Bati Medeniyetini”
koruduklar1 ve yaydiklar1 iddialari nasil agiklanabilir? 2007 yilinin
ABD’sini, Ingilizce dili, hdkim Protestan niifusu, liberal demokratik ku-
rumlari, bilgi teknolojisine dayanan endiistriyel ekonomisiyle ve Atlantik
okyanusunun 8biir yakasinda Yeni Diinya’daki konumuyla, bundan iki
bin yil énce Akdeniz g¢evresinde var olmus, dnceleri pagan sonralar1 Ka-
tolik niifusu ve Latincesiyle, kolelik de dahil olmak {izere anti-demokra-
tik toplumsal yapisi ve tarima dayali ekonomisiyle Roma Imparatorlu-
gu’na baglayan nedir?”’ Bu sorulara cevap verebilmek i¢in, Batili uluslar-

* Bu soruya “hicbir sey” yamtint vermek ve Bati medeniyetinin siyasal amaglarla kullanilan
bir entelektiiel kurgudan baska bir sey olmadigim sdylemek de miimkiin. Fakat Bati medeniyeti
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la Bati medeniyeti kavrami arasinda kurulan mitik iliskinin kusaktan ku-
saga gecerek yeniden tretilmesinde ve giinliik hayatta temsil edilmesinde
rol oynayan 6zglil mekanizmalar1 incelemek gerekir. Cevap epistemik-
bilgi topluluklar1 ve onlarin faaliyetlerine yo6n veren igerigin seckinler
arasinda ve seckinlerden diger halk tabakalarina yayilmasmi saglayan
mekanizmalarda bulunabilir.

3. SEHIR VE MEDENIYET: ETIMOLOJIK KOKLER, SARAY HALKI
VE SINIF [LISKILERI

Medeniyet bugiin hem popiiler eserlerde hem de sosyal bilimlerde en ¢ok
din ve imparatorluk kavramlariyla beraber aniliyorsa da, bu sézciigiin de-
gisik dillerdeki etimolojik kokleri agikga tek bir ortak anlam kokiine isa-
ret ediyor: Sehir. Sasirtici olan, medeniyeti sehir disinda baska kavram-
lara (din, diinya goriisii, ortak akil, vs.) baglayan Braudel gibi baz1 yazar-
larin medeniyetin sehirle olan siiphe gétiirmez etimolojik baginin farkin-
da olmalaridir.

“Medeniyet” kelimesi —yeni bir kullaméim (neologism)— on sekizinci
yiizyilda Fransa'da ge¢ ve engelsiz ortaya ¢ikti. Uzun siiredir var olan
ve on altinct yiizyildan beri kullanimda olan “medeni” ve “medeniles-
mek” kelimelerinden tiretildi... Modern anlami, “medeni olma siire-
ci”, daha sonra, 1752 yilinda, o sirada bir diinya tarihi hazirlayan
Fransiz devlet adami ve ekonomist Anne Robert Jacques Turgot’nun
kaleminden ¢ikti fakat kendisi tarafindan yayimlanmadi. Kelimenin
bir yayinda resmen ilk goriiniisii 1756 yilinda Mirabeau Markizi Vic-
tor Riqueti’nin —iinlti devrimei Mirabeau Kontu Honore'un babasi—
Niifus Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde gergeklesti.”

Braudel, “Medeniyet genel anlammyla barbarligin ziddi anlamina geliyor-
du. Bir yanda medeni insanlar vardi, ébiir yanda ilkel vahsiler ya da bar-
barlar”, demektedir.”

Medeniyet kelimesinin ortaya ¢ikisindaki kilit anlambilimsel (seman-
tic) gelisme sifattan isme dogru olan harekettir. “O zamana dek, poli (ki-
bar, nazik), police (organize, diizenli), civil ve civilize kelimelerine teka-
biil eden isimler yoktu.”® Cesitli sifatlarin yeni ortaya ¢ikan “medeniyet”
ismi yoluyla ve ona gore sabitlestirilmesi siirecinde sezilen déniisiim o
zamana dek ©6znel bir tutku ve davranig y6nelimini tasvir eden pek ¢ok

bir kurgudan ibaretse bile, bu ve diger medeniyetlerin kurgulanisinda etken olan mekaniz-
malarin ortaya ¢ikarilmas: gerekir.

” Fernand Braudel, A History of Civilizations, s. 3.

Y Age.,s. 4.

“Age.,s. 4.
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kelimenin “medeniyet” semsiyesi altinda sinirlari ¢izilerek bir nesne gibi
algilanmasmin ve incelenmesinin de yolunu agmustir. On sekizinci yiiz-
yilda medeniyet kelimesinin ortaya ¢ikisi 6nceleri dinamik ve 6znel nite-
1181 olan bir kavrami dondurarak somut ve nesnel olarak tasvir edilebilir
bir varlik haline getirme gabasi olabilir. Bu dontisiim (asagida Elias’1 in-
celerken deginilecek olan) Avrupa’da bu donemde yasanan siyasal, eko-
nomik ve toplumsal micadelelerin 1s18inda daha da 6nem kazanmaktadir.

Oysa medeniyet kavrami Fransizcada ve diger Avrupa dillerinde orta-
ya ¢ikmadan en az dort yiizyil 6nce Arapgada zaten vardi. Arapgadaki
medeniye kelimesi “Sehir” anlamina gelen Medine’den gelir. Bilindigi
tizere Hz. Muhammed’in hicretinden sonra ilk Miisliiman sehri ve Islam
devletinin baskenti olan sehrin adi da Medine’dir. Medeniye tam anla-
muyla “sehir 6zellig1 tasimak”, “sehir-lik”, demektir. On doérdiinct ylizy1-
lin bityiik Arap Islam alimi Ibn Haldun Mukaddime’sinde acik¢a bu keli-
mey1 kilit bir kavram ve konu olarak kullanir. Mukaddime’nin birinci cil-
di medeniyetlerin dogasint ve Bedevilerin gocebeligi (bedeviyye) ile yer-
lesik insanlarin hayati (medeniyye) arasindaki fark: inceler.”’ Arapcadan
bolca etkilenen iki dil olan Tiirk¢e ve Farsgaya da bu kilit kavram mede-
niyet ve tamaddun olarak gegmistir. [bn Haldun’un eserine bakarak “me-
deniyet bilinci” Islam iilkelerinde Hiristiyan diinyadan en az dort yiizyil
once ortaya cikmistir denilebilir.”

Norbert Elias iki ciltlik biiytik eseri Uygariik Siireci’nde “medeniyet”
ve “kiiltlir” kelimelerinin ve bu kelimelerin ifade ettigi kavramlarin ingil-
tere, Fransa ve Almanya’da kendi tabiriyle toplumsal —ve psikolojik-—-
baslangi¢ noktalarini (sociogenesis ve psychogenesis) incelemekte ve bu
kavramlarin bu {ilkelerde aldif1 degisik anlamlari aristokrasi ve burjuvazi
arasindaki smif miicadelesiyle iliskilendirmektedir. incelemelerini acar-
ken Elias yetiskinlik ve medeniyet arasindaki kavramsal paralelliklere
1saret etmektedir:

(Cocuklar ve yetiskinler arasindaki davranig ve tiim ruhsal yap1 fark
medenilesme siireci boyunca artar. Oregin bazi insanlarm veya insan
gruplarinin bize neden daha “geng” veya “cocuke¢a”, baskalarinin daha
“yaslt” veya “yaslica” goriindiiklerinin anahtar: burada yatar... Bu-
glinlerde psikologlarin ve pedagoglarin zihinlerini ¢ok¢a mesgul eden
Bati toplumlarina 6zgii psikolojik “bilyiime”, ylizyillar boyu siiren bir

" Ton Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, ceviren: Franz Rosenthal,
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989).

** Bu bile tek bagina Bati’da medeniyete dair tartigmalara hakim paradigmamn varsayimlarin
tersine gevirme, en azindan temelden sorgulama potansiyeline sahip bir bulgudur.
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toplumsal medenilesme siirecinin sonucu olarak ve her gen¢ insanin
¢ocuklugundan itibaren otomatik olarak parcasi oldugu siiregten baska
bir sey degildir... Medeni toplumda bir yetiskinin psikogenetik
(psychogenetic) yapist “medeniyet”’imizin sosyogenetik (sociogenetic)
yapisindan bagimsiz olarak anlasilamaz.”

Elias’in Medenilesme Siireci adli eserinin baglangicinda yer alan bir bii-
yiik inceleme “Almanca Kullammmda Kiiltiir (Kultur) ve Medeniyet (Zivi-
lisation) arasindaki farkin toplumsal baglangi¢ noktas: (sociogenesis)”dur.
Elias i¢in medeniyet kavrami dogrudan dogruya Fransizcanin medeniyet
dili olarak kabul edildigi aristokratik saray halkinin yiiksek kiiltiiri, tavir
ve davranislariyla baglantilidir. Yiikselen orta simflarin kiiltiirel anlamda
aristokrasiyle biitlinlestigi ve benzer bir medeniyet sdylemini benimsedigi
Fransa ve Ingiltere’nin aksine, Almanya’da zaten zayif olan orta sinifin
aristokratik saray hayatindan kesin olarak tecrit edilmesi bu lilkede “kiil-
tir” ve “medeniyet” kavramlarinin birbirine karsit ve son derece farkh
anlamlarla ortaya ¢ikmalarina neden oldu.*® Almanya’da yiikselen orta si-
nif, medeniyet kavramin aristokrasiyle iliskilendirilmesi sebebiyle kara-
lad1 ve sadece dis goriiniise yonelik bir incelik ve samimiyetsiz kibarlik
olarak yorumladi. Aristokratik ayricaliklar temelinde dilsel bir fay hatti
da vardi:

Saraylarda, her nerede bunu yapmak i¢in yeterince para varsa, insanlar
14. Louis’nin sarayindaki davraniglari tistinkorii taklit eder ve Fran-
sizca konusurlar. Alt ve orta siniflarin dili olan Almanca hantal ve uy-
gunsuzdur. Almanya’nin tek saray filozofu Leibniz, —ismi genis saray
¢evrelerinde tin salan zamanin tek {inlii bliylik Almanidir—, Fransizca
ve Latince yazar ve konusur ve nadiren Almanca kullanir... Fransizca
saraylardan burjuvazinin iist tabakasina yayilir... Fransizca konugmak
tiim ust siiflar igin bir statii semboliidiir."’

Elias medeniyet kavraminin aslinda “Bati’nin kendi bilincini ifade etti-
gini”* iddia etse de, bu bilincin Fransizca ve/veya Latince aracilifiyla —ki
bu ikincisi tek tek Avrupa uluslarim dini bir kimlik olarak Hiristiyanliga
ve bir imparatorluk mirasi olarak da Roma’ya baglar— ifade edildigi ve

kozmopolitan bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin Biiyiik

* Norbert Elias, The Civilizing Process (Cilt I): The History of Manners, (New York: Urizen
Books, 1978), s. xiii.

“ A.ge.,s. 9: “Almanya’da Kultur ve Zivilisation arasindaki kavramsal kargithk Alman orta
sinif entelektiiellerinin sarayl iist simflara karsi ortaya koyduklar polemikten kaynaklanir.”
MAge.,s. 10-11,

2 Ibid. s. 3.
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Frederick, “Prusya’nin siyasi ve ekonomik kalkinmasi ve belki de dolayli
yoldan Almanya’nin siyasi gelisimi i¢cin herkesten fazlasimi yapan kisi”
oldugu halde, “Avrupa’nin ortak iyi cemiyet gelenegiyle, ulus-6ncesi sa-
ray halkinin aristokratik gelenekleriyle” yetistirildigi i¢in o aristokratik
ulus-6ncesi cemiyetin “dilini, yani Fransizcay1 konusur.”* Bu tarihsel do-
nemecte, Almanya’da medeniyet ve medeni kavramlar1 agik bir sekilde
Fransiz imajiyla biitiinlesmistir.** Bu soylemsel ¢ekismede, yiikselen Al-
man orta smiflar1 “kiiltlir” kavramini sahiplenerek bu kavrama gercek er-
dem, durtstliik ve i¢tenlik anlamlarini yiiklemisler ve disa doniik kibarlik,
ylizeysellik ve sahtekar bir nezaketle 6zdeslestirdikleri Fransizca konusu-
lan saray hayatinin “medeniyet”inin. karsisina koyrnm,lardlr.45
Almanya’nin aksine Fransa ve Ingiltere’de iilke {ist smiflar tarafindan
daha once somiirgelestirildi; bu hem fiziksel olarak yogun bir sehirler
agryla hem de kiltiirel olarak aristokratik saray kiiltiirliniin pek ¢ok sinifa
empoze edilmesiyle oldu. “Bu iliskide bilhassa mithim olan sarayli aris-
tokrasinin diger siniflar1 asimile etmesi ve tabiri caizse, sémiirgelestirme-
sidir (colonization).”*® Ingiltere’de ve Fransa’da aristokrat simiflarin kendi
estetik ve sanatsal zevklerini, davramslarini ve diinya goriislerini toplum
geneline yaymalariin baslica mekanizmasini bu “dahili somiirgelestir-
me” olusturur. Orta siniflarin Gst siniflar tarafindan “somiirgelestirilme-
s1”, uygun bir istiare olmakla beraber, kozmopolitan saray kiiltiiriiniin ve
zevklerinin zaman ic¢inde kusaktan kusaga, toplum iginde simiftan simifa
ve mekan icinde bolgeden bolgeye gecisini saglayabilecek somut bir me-
kanizmanin teshis edilebilmesini saglamak i¢in yeterince acik degildir.
Bu makalenin iddias1 yiiksek 6grenimin ve 6zellikle kiiltiirtiin tiretimi
ve yayilmasiyla ilgili bilim adami ve sanatgilardan olusan epistemik top-
luluklarin, medeniyet kimliklerinin devam ettirilmesinin ve yeniden iire-
tilmesinin baslica etmeni olduklaridir. Avrupa’nin Latince ve Fransizca
okuyup yazan ve konusan Ust smiflari arasindaki uluslar st ortakligs bii-
yiik 6l¢lide yaralayan milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasindan ve ulus-devlet-
lerin ingasindan sonra bile pek ¢ok Yunan, Latin, Orta Cag Hiristiyan ve
erken modern dénem yazarlarinin ve metinlerinin Avrupa genelinde ka-
nonik/klasik bir yiiksek 6gretim miifredatinin parcasi olduklari gériilmek-
tedir. Antik cag ve Orta Cag yazarlarindan Aeschylus, Homer, Plato/Sok-
rates, Aristoteles, Sofokles, Aziz Augustine, Thomas Aquinas, Dante ve
daha niceleri Avrupa cografyasinda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasindan

“ Ibid, s. 14.
* Ibid. s. 30.
* Ibid, s. 29-31.
* Ibid, s. 21.
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~sonra da yiizyillarca yiiksek 6gretim miifredatlarinda yer almaya devam
etti ve halen ediyor. Benzer sekilde, erken modern dénem dusiiniirleri
olarak kabul edilebilecek Bacon, Descartes, Erasmus ve Spinoza halen
antik cagin onemli diisiniirleriyle bilyiik bir muhabbetin, ve ayni zaman-
da iletisim vasitas1 olarak Latinceyi kullanan kozmopolit Avrupa yliksek
kiiltiiriiniin de, bir pargasiydilar. Mimarlar, ressamlar, sairler, miizisyen-
ler, diistiniirler ve din adamlar1 Paris’ten Viyana’ya, Roma’dan Londra’ya
Avrupa’yi boydan boya gezmeye Ronesans ve Aydinlanma siiresince ve
sonrasmda da devam ettiler.

Matbaa kapitalizminin ilerlemesi, burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla bera-
ber, Latinceye karst yerel dilleri giiclendirdi. Bu, bir yandan aristokratik
ve kozmopolit Avrupa iist-kiiltiiriinii yaralarken obiir yandan da bu kiiltii-
riin dgelerinin yerel dillere gevrilerek halk arasinda, ozellikle orta ve alt
smiflar nezdinde, yaygmlastirilmasina hizmet etti. Ayn: Latince metin
tizerinde Latince yorumlar yapmanin zorlasti1 boyle bir dénemde, bu
metinlerin Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Isvegge ve diger Avrupa dille-
rine gevrilmesi sayesinde daha kalabalik halk kitleleri bu eserleri okuya-
rak, daha onceleri sadece ayricalikli Gist smiflarla sinirli olan ortak bir
“Bati medeniyeti’nin degerlerini benimseyebildiler.

Medenilesmenin sosyal
psikolojisi: Cok-etnili

el yahancilarin ; .
DIN sosyallesmesi ortak din IMPARATORLUK
tarafindan saglanip
diizenleniyor

imparatorluk
sehrinin ortak
inanglarla bagh

gok-etnili ortam / Kozmopolisi
\ evrensellik yonetmek tim

Tanr'min Sehri:
Sehir ortanunda

e fikirlerini insaniia
sosyaliesme boslivor uygulanabilir
baskilarivla din 5 kanunlar

SEHIR

Sekil 2: “Medeniyet” semasinda Sehir, imparatorluk ve Dinin birbirine baglanmasinin tetikle-
digi siirecler
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SF HIR, IMPARATORLUK VE DIN ARASINDA EPISTEMIK

TOPLULUKLAR YOLUYLA GERCEKLESEN DINAMIK BIR
SUREC OLARAK MEDENIYET
Medeniyet kavram degisik diistnirler tarafindan sehir, imparatorluk ve
din kavramlariyla iliskilendirilmistir. Din, imparatorluk ve schrin kesisi-
mi evrensel fikirlerin gelismesine uygun bir ortam sunar (Sekil 2). Episte-
mik topluluklar medeniyete dair bilginin ve bilincin tasiyicisi olarak one
¢iktiklarma gore, bir medeniyetin kimligi ve varligi da bu medeniyetin
merkezleri arasinda dolasan kendine ait bir epistemik toplulugun var-
ligina baghdir. Ornegin Ortodoks medeniyetinin varligini sorgularken,
oncelikle Ortodoks tilkeleri arasinda benzer metinler iizerinde bilgili ve
muhabbet i¢inde bir bilim-sanat toplulugu olup olmadigim sormaliyiz.
Moskova’da, Sofya’da, Belgrat’ta, Atina’da ve Biikres’te rahatlikla ders
verebilecek, yasayabilecek ve iiretebilecek, ayni uluslar iistii medeniyet
dairesi iginde olduklar hissine sahip olacak bdylesi bir epistemik toplu-
luk var m1? Giiniimiizde kanonik bir grup eserin 6gretilmesi yoluyla halk-
larinda belli bir medeniyete 6zgii zevklerin ve inanglarin yerlesmesini
amaglayan ve agikga tanimlanabilecek devlet gruplart var nm?
“Universite” (evrensel-sehir) kavrami medeniyeti olusturan temel ku-
rumlara harika bir 6rnektir. Benedict Anderson’in modern uluslari tanim-
lamak i¢in kullandigi “hayali cemaat” tarifi goz oniine alinirsa mede-
niyetler de kuskusuz “hayali cemaat”lerdir.*’ Bu vasiflariyla, medeniyet-
ler de, uluslar gibi, egitim yoluyla belli inanglarin yayilmasi, muhayyel
medeniyetin {iyelerinin benzer eserlerle etkilesime girerek birbirleriyle
eszamanl olduklar hissini tecriibe edebilmeleri ve son tahlilde toplumsal
muhayyilede medeniyet kimliginin yer edebilmesi igin ileri derecede se-
hirlesmis okuyan bir kamuoyuna ihtiyag duyar. Milliyetcilik gibi, ortak
bir medeniyetin gelistirilmesi ve savunulmas: etrafinda seferber olan kim-
seler de bulunabilir. Boyle bir medeniyetgi seferberlik ve bilincin en iyi
orneklerinin Bati’nin entelektiiel merkezlerinde bulunmasi da hic sasirtici
degildir, ¢iinkli Bat1 iilkeleri kuskusuz en kurumsallasmis ve organize
epistemik topluluga sahiptir. Ufak fakat dnemli bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Robert Maynard Hutchins tarafindan Chicago Universitesi’nde
baglatilan ve sonra ABD’nin pek ¢ok {iniversitesinde uygulamaya konan
Buytik Kitaplar programi Bati medeniyetinin temelini olusturdugu diisii-
nillen birtakim kanonik/klasik okumalari merkeze alarak yiiriitiilen ve

*" Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism (gozden gegirilmis yeni baski), (London: Verso, 1991).
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klasik egitimi gliglendiren segkin bir inisiyatiftir.”®* Leo Strauss —ki
ABD’deki Yeni Muhafazakir akimin felsefi kaynagi, fikir babasi ve or-
ganizatori sayilir— ve Allan Bloom gibi pek ¢ok Chicago-temelli diigiintir
ve sanatcinin (Nobel edebiyat 6diillii Saul Bellow gibi) medeniyet-temelli
kimlik ve kiiltiir algisim giiglendirdiklerine ve tiniversiteleri Bati klasik-
leri tizerine bilgi sahibi 6grenciler yetistirmeye tesvik ettiklerine siiphe
yoktur.”’

“ISLAM MEDENIYETI” KAVRAMINA EPISTEMIK

TOPLULUKLAR VE YUKSEK OGRETIM PERSPEKTIFINDEN
ELESTIREL BIR BAKIS
Bu makalede ortaya konan fikirler 1s1¢inda, islam medeniyeti kavramin
cok kisa bir degerlendirmeye tabi tutarak gegmiste veya giiniimiizde bir
IslAm medeniyetinin var olup olmadig1 sorgulanabilir. Bu sorunun bas-
langig niteliginde bir 6n cevabi bir zamanlar Istanbul, Isfahan, Herat, Ag-
ra ve Kahire gibi saray halklari arasinda dolasan bir epistemik toplulugun
devamini sagladig1 ve bahsettigim her ii¢ alanda da, islam imparatorlugu,
{slam sehri ve Islam dini olarak yansimasini bulan bir Islam medeniyeti-
nin var oldugu seklindedir.”® Arapganin bilim-sanat diinyasinin ve diger
seckinlerin iletisim vasitasi oldugu bu dénemlerde Omer Hayyam’1n siir-
lerinden Kuran tefsirlerine kapsamli bir ortak okumalar zemininden de
bahsedilebilir. Ayn1 mimarlarim ve onlarin 6grencilerinin Hindistan’da,
Irak’ta ve Rumeli’de saraylar ve tiirbeler, cesmeler ve kopriiler insa et-
tikleri dahi goriilebilir. is]Am medeniyetinin bu déneminin en megshur ta-
niklarindan biri de Timbuktu’dan (Mali) Volga havzasina (Tataristan),
Kuzey Hindistan’dan Endiiliis’e kadar Islam diinyasini bastan basa gezen
ve gittigi her yerde okumus seckinlerle benzer konular hakkinda Arapga
konusabilen Ibn Battuta idi. Asirlar boyu Osmanli, Safevi ve Timur hane-
dani arasinda sanat¢ilar1 ve bilim adamlarini kendi saraylarina ¢ekmek
icin bir miicadele vardi, ki boyle bir miicadelenin olmasi da ayn1 mede-
niyet havzasi i¢inde dolasan bir epistemik topluluga isaret eder.

Farkli hanedanlar arasindaki evlilik kaliplar1 da belirli bir medeniyet
icinde birlige ve digerleriyle arasina smir ¢ekmeye yardimet olabilir. Av-
rupa’nin Hiristiyan hanedanlar arasinda evlilik o kadar yaygindi ki Bi-

*% Howard Gardner, “Robert Maynard Hutchins: Bringing ‘The Higher Learning” to America”,
Leading Minds: An Anatomy of Leadership, (New York: Basic Books, 1996), s. 111-130.

¥ Allan Bloom, The Closing of the American Mind, (New York: Simon & Schuster, 1988); Leo
Strauss, What is Political Philosophy? And Other Studies, (Glencole, IL: Free Press, 1959).

*® Michael Adas (derleyen), Islamic and European Expansion: The Forging of a Global Order,
(Philadelphia: Temple University Press, 1993).
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rinci Diinya Savasi’nin ¢iktig1 1914 yihina gelindiginde Ingiliz kraliyet ai-
lesi hem Alman Kayzeriyle hem de Rus Cariyla akraba olmus, Yunanis-
tan ve Bulgaristan gibi Osmanli’dan yeni bagimsizligin1 kazanmis Balkan
devletleri iilkelerini yonetmek ig¢in Alman prensleri ithal etmeyl uygun
gormiislerdi. Oysa belki de manidar bir medeniyetler ayrilifinin gosterge-
si olarak Osmanli hanedan: Ingiliz, Alman veya Rus hanedanlariyla akra-
ba degildi.

[slam medeniyetinin siyasi yapisi giniimiizden ¢ok 6nce, Hindistan n,
Orta Asya’nin, Misir’in ve diger islam iilkelerinin somiirgelestirilmesi ve
Osmanli Imparatorlugu’nun da ¢ékmesiyle ortadan kalkti. Somiirgelerin
bagimsizli§im kazanmasindan sonra da tekrar kurulmadi. Bu medeniyetle
iliskilendirilebilecek epistemik topluluklar kurumsal bir yeniden {iretim
mekanizmasina sahip olmadiklari i¢gin dagilarak yok oldular. Gliniimiizde
halen digerlerinden farkli bir “Isldm Sehri”nden bahsetmek miimkiin ve
stiphesiz bir din olarak da Islamiyet varligim siirdiiriiyor ve yavas da olsa
yayiliyor fakat bu medeniyetin bir imparatorluk veya onun giiniimiizdeki
karsilig1 sayilabilecek bir bilyiik devleti yok. Miisliiman iilkeler arasinda
Rusya (Ortodoks), Cin (Dogu Asya dinleri), Hindistan (Hindu), ABD
(Protestan) ve hattd Brezilya (Katolik) ayarinda bir biiyiik devlet yok.
Belki de diinyanm diger tiim medeniyetlerinin aksine, Miisliiman ilkele-
rin arasinda en bilyiik, en zengin ve en kalkinmis olanlar: bile (Pakistan,
Endonezya, Iran, Tiirkiye, Misir, vs.) bir biiyiik devlet (great power) ol-
maktan ¢ok uzak.

Daha da énemlisi, bilginler, filozoflar, mimarlar, miizisyenler ve diger
sanatcilardan olusan ve oncelikle IslAm iilkeleri arasmda dolasan, ortak
bir dil veya diller yoluyla hepsinin hakkinda bilgi sahibi oldugu eserler ve
konular iizerine konusan ve tartisan Islim medeniyetine 6zgii bir epis-
temik topluluk yok giiniimiizde ve en azindan 20. ylizyilm basindan beri
de olmadi.’! Boylesi epistemik topluluklarin ve yiiksek &grenim yoluyla
seckinlerden orta siniflara ve alt siniflara siiziilen bir “medenilesme stire-
ci’nin yoklugunda, digerlerinden ayr1 bir Isldm medeniyetinden bahset-
mek ¢ok zor.

Giiniimiizde kendine 6zgii standart klasikleri ve onlar lizerine kurul-
mus yiiksek Ogretimi, diinyanin dort bir yanin dolasarak égreten, 6gre-
nen, tartisan ve kamuoyu olusturan uluslararas1 ve kozmopolit epistemik

*' Ornegin Adeeb Khalid, Rus Miisliimanlar arasinda Cedid hareketini inceledigi eserinde Is-
tanbul’dan Semerkand’a, Tebriz’den Kahire’ye benzer yayinlan ve tartismalari takip eden ente-
lektiiellerden olusan bir Islam medeniyeti kamuoyundan kesitler veriyor. Adeeb Khalid, The
Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia, (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1999).

173



Dogu Ban

topluluklar1 olan tek medeniyet kendisine sectigi ve baskalarimin da be-
nimsedigi ismiyle anmak gerekirse “Bati medeniyeti”dir. Eski Yunan ve
Latin klasikleri, Orta Cag Hiristiyan ve/veya modern Avrupa diistiniirle-
rinin eserlerine hakim bir 6gretim gorevlisi Chicago’da, Paris’te, Mosko-
va’da, Istanbul’da, Delhi’de, Cakarta’da veya Tokyo’da yerlesip Pla-
to’dan Rousseau’ya aym eserler ve diisiintirler tizerine dersler verebilir.
Bu da Bati medeniyetinin tek evrensel medeniyet olmaya ne kadar yak-
lastigim1 6rnekliyor. Buna karsin Ibn Sina’dan Ibn Riisd’e, Ibn Haldun’-
dan Omer Hayyam’a ve/veya Hay Bin Yakzan, Bin Bir Gece Masallart,
Kelile ve Dimne gibi eserler ve Gazali ile onun elestirmenleri arasindaki
tartigmalar tizerine fikir {ireten, birbirini takip eden, entelektiiel kamuoyu
olusturan, uluslar {istii bir epistemik topluluk yok. Bu nedenle, genel hat-
lariyla digerlerinden ayrilabilecek bir Islam sehri ve elbetteki islaim dini
var oldugu halde, siyasal veya entelektiiel anlamda Bati medeniyetine
benzer bir sekilde kendine 6zgi klasikleri, bilim ve sanat zevkleri etrafin-
da olusmus uluslararas: epistemik topluluklariyla bir Isldim medeniyetinin
var oldugunu iddia etmek oldukga zordur.

Bu makalede incelenen ve bu inceleme siirecinde bazilari sentezlenen,
din, sehir ve imparatorluk kavramlar: etrafinda organize edilen medeni-
yete dair farkh yaklagim ve tamimlar da gosteriyor ki, cogul anlamda me-
deniyetlerin olup olmadig1, medeniyetin nasil tanimlandigina bagh oldu-
gu gibi, medeniyetin tanimi ve bu tanimdan yola ¢ikarak yapilan medeni-
yet(ler) tasnifi de, eger varsa, “medeniyetler ¢catismasi’na iliskin tartisma-
larin dogasini ve seyrini ciddi sekilde etkileyecektir.
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