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Osmanlt 'min Atmeydam “Kamusal” Bir Meydan nuydi?

Koprillii, M. Fuad, “Figani” (c. 4), MEB Isidm Ansiklopedisi, Eskisehir 1997.

Lady Montagu, Tiirkiye Mektuplari, Terciiman 1001 Temel Eser, Ceviri: Aysel Kurutiuoglu,
[stanbul ?,

Liitfi Pasa, Tevdrifi-i Ali Osman, Hazirlayan: Kayhan Atik, Kiiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara
2001.

Mardin, Serif, “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak ‘Sivil Toplum

I

, Tiirkiye 'de Toplum
ve Siyaset (iginde), Iletisim Yaynlar, Istanbul 1991.

Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima (c. 1, IV), Hazirlayan: Mehmet Ipsirli, TTK Yaynlan,
Ankara 2007.

Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tarihi, Tiirkgeye Ceviren: Fikret ISILTAN, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1986.

Pegevi Tarihi (c. I), Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig! Yayinlari,
Ankara 1982,

Skinner, Quentin, “The State”, Contemporary Political Philosophy (iginde), Editér: Robert E.
Goodin ve Philip Pettit, Blackwell Publishers, Oxford 1997.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, *“Istanbul”, Bes Sehir, MEB Yayntlar, {stanbul ?.

Térih-i Seldniki, Hazilayan: Mehmet Ipsirli, TTK Yayiniari, Ankara 1999.

Tursun Bey, Tarih-i Ebii‘I-Feth, Hazirlayan: Mertol Tulum, fstanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul 1977.

Weber, Mai, “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi”, Sosyoloji Yazilari (iginde), Ceviren: Taha
Parla, lietisim Yaynlan, Istanbul 2003.

132

OsMANLI DEVLETI’NDE
Dini CESITLILIK:
FAarkL1 OLaN NEYDI?

Sener Aktiirk”

(OSMANLI DEVLETI’NDE ‘HOSGORU’ VE CESITLILIK:
COK-DINLI BiR TOPLUM TECRUBESI

Bu yazida amag, Osmanh Devleti’'nde dini gesitlilige iliskin yapilan
olumlu ve olumsuz yorumlara kisaca degindikten sonra, Osmanli’daki
dini demografinin, bagta ingiltere, Fransa, Ispanya, Rusya ve Babiir dev-
leti olmak iizere ¢agdasi olan diger Avrupa ve Asya devletleriyle kargilag-
tirilmas: ve yine bu devletlerin geride biraktiklart ulus-devletlerin dini
niifus yapilari izerinde ne 6lgiide belirleyici olduklarmin —yine karsilasg-
tirmali olarak—incelenmesidir.

Alt ylizyillik Osmanh devleti tecriibesi {izerine, bitiginin {izerinden
neredeyse 90 y1l gegtigi halde, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda yapilan
gerek olumlu gerek olumsuz degerlendirmelerin pekgogu ideolojik ve
siyasal kaygilarin esiri olmaktan kurtulamamaktadir. Bu yaklagimlara yol
agan yapisal sebeplerin bagmmda, Osmanl sonrasi ulus devletlerin, kendi
mesruiyetlerini temellendirmek igin, Osmanlt devleti ve kimligiyle menfi
veyahut miispet bir iliski kurgulamalari zorunlulugu gelir. Kendisini en

* i
Dr. Sener Aktiirk, Harvard Universitesi, Siyaset Bilimi Boltimii; ve Davis Rusya ve Avrasya
Cahigmalart Merkezi.




Osmanlt Devieti ‘nde Dini Cegitlilik: Farkit Olan Neydi?

azindan kismen Osmanl’mn devami olarak goren Tiirkiye digindaki gogu
Osmanli-sonras: ulus devlet i¢in de bu iligki sekli, en azindan resmi ideo-
loji diizeyinde, menfi bir iligki olmustur.' Bunun da baslica sebebi, yeni
ve ulusal devletin, eski ve emperyal olandan kesin cizgilerle ayrilmasi
ihtiyact olmalidir.

Yalnizca Hiristiyan ¢ogunluga sahip Balkan ulus devletleri degil,
Miisliman ¢ogunluga sahip Arap devletleri? ve Arnavutluk® da varliklari-
n1 megru kilabilmek igin Osmanh tarihini ve mirasini kismen veya tama-
men reddetmek ve kétiilemek yolunu segmistir. Bu tilkelerin resmi ideo-
lojilerinde ve tarih egitiminde, Osmanli dénemi ‘uzun karanhk bir gece’
olarak nitelenmis, geri kalmishgin sebebi olarak Osmanli yonetimi ve
bazen de —Hiristiyan Araplar, Amavutlar ve diger Balkan uluslar1 nez-
dinde~ islamiyet goriilmiis, ve Osmanli yonetimi etnik ve dini cesitlilige
karst bir baski dénemi olarak tanimlanmistir.* Dolayisiyla, Liibnanl Diir-
zi lider Fahrettin veya Katolikligi secen Arnavut lider iskender Bey
(ndm-1 diger Georgi Kastriot) gibi, Osmanh yénetimine direnerek isyan
eden savasgilar, ulusal egitimde, ideolojide ve kamuoyunda biiyiik kah-
ramanlar olarak nitelendirilmislerdir.® Tiran’m merkezindeki iskender
Bey meydani ve heykelinden, 1954 tarihli Amavut-Sovyet yapimi, Can-
nes film festivalinde 6diil kazanms, “Iskender Bey: Arnavutluk’un biiyitk
savaggist” adli filme kadar, Osmanli’ya kars: savaglartyla meshur tarihi

' Bulgaristan 8rnegi igin, Nikolai Todorov, Bulgaria’s Liberution from Ottoman Oppression (Sofya:
Sofia Press, 1987).

? George Antonius, The Arab Awakening: The Story of the Arab National Movement (Philadelphia: J.
B. Lippincott, 1939); Michel Aflag, Choice of texts from the Ba'th Party Founder's Thought (Bagdat:
Arap Baas Sosyalist Partisi, 1977); llhan Arsel, Arab milliyetciligi ve Tiirkler. Arab milliyergiliginde
Tiirk aleyhiartig, dil ve din unsurlart ve Tiirk 'le ilgili soruntar (Ankara: Ankara Universitesi, 1973):
Hasan Kayal, 4rabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Lmpire,
1908-1918 (Berkeley: University of California Press, 1997); Mustafa El-Labbad, “Turkey in Arab
eyes’, Al-Ahram Weekly (Misir), 3-9 Aralik 2008, No.925.

* Lou Giaffo, Albania: Eye of the Balkan Vortex (Princeton, NJ: Xlibris, 2000).

* Osmanli dénemini, Amavut tarihinde ‘uzun karanhk bir gece’ olarak niteleyen bir bakig agist igin,
bkz. Lou Giaflo, Albania, sayfa 245 ve sonrasi.

* Hiristiyan Batkan tlkelerinde (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Romanya, Macaristan)
bu minvaldeki drnekler pekgoktur. Bunlara karsin belki biraz daha sagirtici ve beklenmedik olduklan
igin Miisliman ¢ogunlugia sahip ilkelerdeki Osmanli-kargits bakis ve Osmanli-karsit: wlusal kahra-
manlardan Ginekler verdik. Naim Frasheri, Skanderbeg's return and other poems (Tiran: Naim
Frasheri Publishing House, 1970); Skanderbeg. independence, the Jowr Mirdita heroines (Tivan: 8
Nentori Publishing House, 1988). Oliver Jeng Schmitt, Skanderbeg: Der newe Alexander auf dem
Balkan (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2009); Antoine J. Abraham, “The Lord of The Land:
Amir Fakhr ol-Din al-Mani 1l and The Druze Revoll.” Lebanon in Modern Times (Lanham:
University Press of America, 2008) icinde, sf. 1-15; Ferdinand Wastenfeld, Fachr cd-din der
Drusenfiirst wnd seine zeilgenossen; die aufsténde in Syrien und Anatolien gegen die Tirken in dor
ersten hiilfte des xi. (xvii.) jahrhunderis {Gotlingen: Dieterich, 1886).
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sahsiyetlerin kahramanlagtinlmasinin 6rnekleri pek goktur.® Belki de
otoriter ulus-ingas: déneminin bir 6zelligi olarak goriilebilecek olan bu
durumun, halen demokratiklesmekte olan Osmanli-sonras: tilkelerinde de
devam ediyor olusu, Osmanli-kargithginmn siyasal rejimden bagimsiz bir
stireklilik arz ettigi izlenimini veriyor. Osmanli dénemine olumsuz bakis,
Balkan ve Arap Smeklerindeki nicelik ve nitelikte olmasa da, bilhassa
kurulug déneminde Tiirkiye Cumhuriyeti icin de gegerlidir. *

Eger agikga ideolojik olan ve tek iilkeye odaklanan resmi séylemler-
den, kargilagtirmah akademik yaymn ve tartigmalara donecek olursak,
azinlikta olmakla birlikte bu alanda da Osmanli dénemini etnik ve dini
azinliklar agisindan bir baski dénemi olarak yorumlayan yaynlara rastla-
niz.” Fakat bu alanda, tam tersi goriisii savunan, Osmanlh devletinin etnik
ve dini gesitlilige gorece hosgdriiyle yaklastigim savlayan yayinlar daha
fazla ve akademik saygmhga sahiptir® Fakat islam-karsiti séylemlerin
etkisini arttirdig: yakin dénemde, bilhassa 11 Eyliil 2001 sonrasinda,
genel olarak Miisliiman tilkelerde, tarihte ve giiniimiizde, gayrimiislimle-
rin ¢ok k6tit muameleye maruz kaldigina dair yayinlarin artisy, dogrudan
veya dolayli yollardan Osmanli’daki gayrimiislimlerin de ¢ok koétit mua-
meleye maruz kaldig izlenimini uyandirdi.’

OSMANLI DEVLETI’NDE DINi CESITLILIK:
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME CERCEVESI
Giindelik siyasi ve ideolojik kaygilara kapilmadan, Osmanl devletinin
etnik ve din gesitlilige yaklagimini gérece nesnel bir sekilde degerlen-
dirmek miimkiin mii? Bu makalede, basta niifus yapis: olmak iizere, baz
sayisal veriler Gizerinden ve kargilagtirmali siyasetin zaviyesinden, Os-
manh deneyimini degerlendirmeye galisacagiz. Bilimsel yargilarin ancak
kargilagtirma gergevesinde anlam kazandigi gergegi, ‘Osmanli hosgériilil

¢ Naim Frageri’nin bizzat rol aldigi bu filmin yorumu ve Bati medyasindaki yankilanna bir ormek
igin, bkz. New York Times. 5 Temmuz 1954, ‘Skanderbeg Arrives at the Stanley.’

7 Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East: 4 History of Struggle and Self-Expression
(Jefferson, NC: McFarland, 1991).

* Bu dogrultudaki birgok drnekten en yenisi olarak, Karen Barkey, Empire of Difference: Ottomans in
Comparative Perspective (New York: Cambridge University Press, 2008), sayilabilir. Daha eski bir
omek olarak, Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire:
The Famctioning of a Plural Society (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), saytlabilir.

? Islim hukukunda gayrimislimlere tanman ‘zsmni’ statiistine dair gok sert elestiriler getiren,
Hiristiyan ve Yahudilerin Misliiman yonetimber attinda siirekli bir zulim aitinda oldugundan dem
vuran yaymlara 6mek olarak sunlar sayilabilir: Robert Spencer, The Myth of Islamic Tolerance
(Amherst, NY: Prometheus, 2005); Religion of Peace? Why Christianity is and Islam isn't
(Washington, DC: Regnery, 2007); Bat Ye’or, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam
(Rutherford, Ni: Fairleigh Dickinson University Press, 1985), Jslam and Dhimmitude: Where
Civilizations Collide (Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2002); Dhimmi Peoples:
Oppressed Nations (Cenevre, 1978).

135




Osmanlt Devleti’nde Dini Cegitlilik: Farklt Olan Neydi?

milydii?’ gibi sorularm ancak ‘hangi diger devletlere ve/ya donemlere
gore hosgoriilii miiydii?” seklinde sorulmasim gerektiriyor. Dahasi, hos-
goril de 6znel bir kavram oldugu igin, hosgoriiden ziyade ancak niifusun
din ve etnik gesitliligini Slgmek miimkiin géziikiiyor. Bu durumda ‘hos-
gorit’ kavramim kullanmak gerektiginde dahi, bunun pozitif bir erdem
olmayip, dini gesitlilige ‘tahammiil’ edilip edilmedigine isaret eden bir
kavram oldugu diisiiniilmelidir. Yanlig anlamalara yol agmasi muhtemel
olan dini hosgorii kavrami, dini ¢esitliligin sevilen, arzu edilen, kucakla-
nan bir ‘deger’ oldugu bir ¢esit modern g¢ok-kiiltiirlillik (multicultura-
lism) ideolojisini degil, dini farkhihklarin ¢ogu zaman istenmedigi halde
tahammiil edildigi bir tavir ve egilime isaret etmektedir.

Bu baglamda, karsilagtirmanin gergevesini, birinci etapta, Osmanli ve
¢agdast olan Avrupa devletleri olarak belirleyip, ikinci etapta, karsilas-
tirmamzi Dogu’ya dogru genigleterek Carlik Rusya’smi, Safevi iran’y, en
kalabalik Misliiman devleti olarak Babiir (Mughal) Devletini ve diger
bazi tarihsel Miisliiman devletlerini ele alabiliriz. Ugiincii etapta Osmanl
ile yonettigi ylizolglimii agisindan karsilastirilabilecek sémiirge impara-
torluklarimi, geride biraktiklan {ilkelerde hakim dini yap: agisindan, dér-
diincli ve son etapta da Osmanh devletindeki gesitliligi geride biraktig
Osmanli-sonras: (post-Ottoman) iilkelerle kiyaslayabiliriz.

OSMANLI DEVLETI-BATI AVRUPA KARSILASTIRMAST:
INGILTERE, FRANSA, ISPANYA VE ITALYA
Bu kargilagtirmalarin en zor yani, toplumsal gesitlilige iliskin sayisal ta-
rihsel veri bulmanin ¢ok zor, bazi durumlarda imkansiz olusudur. Bu
. zorluk, 6zellikle etnik alanda kendini géstermektedir. Her ne kadar Orta-
¢ag’da, gerek Hiristiyan gerekse Misliman toplumlar da dini aidiyete
dair, kesin olmasa da yaklagik ve giivenilir kayitlar tutulmus, veriler top-
lanmigsa da, etnik yap1 konusunda bunu s6ylemek imkéansizdir.'® En azin-
dan 18. yiizyila degin, sadece Avrupa’da degil Osmanli cografyasinda
baskin toplumsal kategori dindi.'' Dolayisiyla, Osmanli’da, Ispanya’da
veya Fransa’da, Katolik, Musevi, Miisliiman veya Protestan niifusa dair
yaklagik bilgilere ulasabilsek de, Kiirt, Laz, Arnavut, Bosnak, Bask, Kata-
lan, Bréton niifusa dair bilgilere ulagmak miimkiin olmayabilir. Fakat her

' Etnisite, 6znel bir kan-soy-akrabalik algig temelinde tammlanan toplumsal kategoridir. Sener
Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”, Dogu-
Bau, Sayr 37, Agustos-Ekim 20006, 5.23-53; Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups™, Ethnicity,
John Hutchinson ve Anthony Smith (der.), New York, Oxford University Press, 1996, s. 35.

"' Faruk Birtek, “From Affiliation to Aftinity: Citizenship in the Transition from Empire to the
Nation-State”, [Identities, Affiliations. and Allegiances, Seyla Benhabib, lan Shapiro, Danilo
Petranovic (det.), New York, Cambridge University Press, 2007, s. 17-44.
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ne kadar Avrupa’da, Rusya’da ve Osmanli’da gogunlugu olusturan Kato-
lik, Ortodoks ve Miisliiman kesim igin etnik tasnif miimkiin olmasa da,
din ve etnisitenin ortiistiigti Ermeni, Musevi/Yahudi, Diirzi, Alevi, Hindu
gibi gruplarin varlig1 da goézardi edilemez.'? Dolayistyla, etnik gesitliligi,
bu konuda giivenilir saysal veri olmadig igin, bu karsilastirmalarin di-
sinda birakmak gerekmektedir.

Dini gesitlilige yogunlagan bir kargilagtirmanin en kolay yant, ise Bati
Huristiyan iilkelerin Ortagag’da ve Erken Modern donemdeki dini demog-
rafisine dair akademik literatiirde gérece kabul géren bir konsensiisiin var
olusudur. Avrupa’da erken modern dénemde dini ¢atisma ve hosgdriyi
inceleyen Benjamin Kaplan, Portekiz’den Litvanya’ya, Irlanda’dan Ital-
ya’ya kadar uzanan Katolik iilkelerin ‘Hiristiyan Bat® diinyasi (Western
Christendom) veya kisaca ‘Avrupa’ olarak nitelendigini belirttikten son-
ra, tim bu coprafya {izerinde neredeyse higbir Miisliman toplulugun bu-
lunmadigim, daha dogrusu varligna izin verilmedigini sdylemektedir."
Kaplan, bu duruma istisna tegkil eden ancak tek bir Miisliiman toplulugu-
na isaret ediyor; Moskof knezligine kars1 Litvanya ordusunda savagmak
{izere davet edilip Vilnius yakmlarma yerlestirilen ve niifuslarinin yiizbi-
ne yakin oldugu rivayet edilen, Misliiman Litvanya Tatarlar." Bu gok il-
ging istisnai grup varhgmi 20. yiizyila degin sirdirmis, hatta Birinci
Diinya Savag: sirasinda Rusya’nin Alman ordular tarafindan isgalinin
verdigi destekle Litvanya Tatari general Siileyman Sulkiewicz liderligin-
de 1918 yilinda bir Kirim Tatar otonom cumhuriyeti bile kurulmustur.”

Bu yerlesik ve uzun soluklu Miisliiman topluluga iki gegici istisna da-
ha eklenebilir: Birincisi, ispanya’nin fethi sirasinda —kisa bir stireligine
de olsa —Katolik hakimiyetinde yagamis Miisliiman Endiliis halki ve
bunlardan, dinlerini degistirme (yani Katolik olma), Ispanya’y1 terk etme,
ya da oldiirillme segenekleri arasindan ilkini segtikleri halde [slami inang
ve adetlerini gizli olarak devam ettirdikleri varsayilan Morisko’lar. Bu
grubun 1568’e kadar, Aragon’un beste birini, Valencia'nmn tigte birini,
Granada’nin ise gogunlugunu tegkil ettigi dugtiniilmektedir.'® Fakat 1568

2 Etnisitenin tamimi fizerine daha detayli bir inceleme ve etnik kategorinin din, mezhep. dil, siif,
ideoloji ve diger eksenlerde tammianan toplumsal kategoriden ayrihklarima 6mekler igin, Sener
Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik.”

1 Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith: Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early
Modern Europe (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007).

" Age.,s307. ]

15 Gwendolyn Sasse, The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2007). Bu kitaba dair yorum ve elestirilerim icin bkz. Sener Aktirk,
Comparative Political Studies, citt 42, say) 3, Mart 2009, s.464-467. Litvanya Tatarlar hakkinda,
bkz. Yusuf Bey Vezirov, Litva Tatarfart tarixi (Bakii: Nurlan, 2006 [1919]).

®Age., 5309,
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yili Noel’inde Granada’daki Morisko’larin yasam tarzina yapilan baskiya
kars1 ayaklanmalarina kars: kral II. Philippe elli bin Morisko’yu kolelegti-
rerek Kastilya bolgesinde daginik olarak yerlestirmis, 1566 ve 1609°da
gizli Miisliman olduklart gerekgesiyle 250 Morisko halkin éniinde dii-
zenlenen ve auto-da-fe adr verilen gosterilerde yakilarak oldiriilmiis
1609°da ise, tiim bu ¢abalara ragmen Morisko’larin halen gizlice Mﬁslﬁ:
man adetlerini devam ettirdikleri zanniyla 300,000 Morisko Ispanya’dan
kovularak siirgiin edilmis, bu da erken modern dénemin en kitlesel dini
siirgiin olay: olarak tarihe gegmistir.'” Litvanya Tatarlari ve nihayetihdc
Ispanya’dan kovulan Morisko’lar bir yana, tiim Hiristiyan Batt diinyasin-
da Miisliimanlarin inanglarini yagayarak var olmalarina izin verilen tek
yer olarak Venedik’te yetmis kadar Osmanl:i tliccarimin misafir edildigi
Eorzda;o dei Turchi gosterilmistir.'® Kisacasi, kargilagtirmamiz igin segti-
gimiz {ngiltere, Fransa, Ispanya, ve italya’da, Osmanli imparatorlugu’nun
hitkiim stirdiigii altt yiizyilhk donemde, kayitlara gegmis herhangi bir
Misliiman azinligt bulamiyoruz.

Bu dénemde Huristiyan Bati diinyasinda Hiristiyan olmayan tek kayda
deger dini topluluk olarak Musevileri goriiyoruz. Peki Musevilerin Ingil-
tere, Fransa, Ispanya ve bugiin italya olarak bildigimiz bolgelerdeki du-
rumu neydi? Nitfusun ne kadarlik bir kismini olusturuyorlardi? Oncelikle
sunu sdylemek gerekir ki, Ortagag’da Hiristiyan ve Miisliiman iilkelerde
yasayan Musevi topluluklarin durumunu karsilagtirmah olarak inceleyen
Mark Cohen, Musevilerin Miisliiman iilkelerde Hiristiyan iilkelere gére
ok daha az zuliim gordiigli sonucuna varmugtir.”” Fakat Avrupa’nin bii-
tiinline dair genel yargilar yerine belirli iilkeler iizerinden demografik bir
karsilastirma yapmay1 segtifimiz igin, sirasiyla, Osmanli devletinin hii-
kiim siird{igi dénemde, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve italyan yarimada-
sinda Musevilerin durumuna bakalim.

Ingiltere’den baslayacak olursak, Museviler bu tilkeden 1290 yilinda
sur digt edilmislerdi. Bu durumlar: daha pekgok ytizyil béyle devam etti.
Dolayisiyla, etnik olarak Yahudi kokenli olan, hatta belki de dzel hayatla-
rinda Musevi inanglarim devam ettiren kimseler dahi yasal olarak ve
kgmusal alanda Hiristiyan olmak zorundaydilar. 1655°te Hollanda Muse-
vi cemaatinin ricasina istinaden Oliver Cromwell’in, sézlii olarak, ingilte-
re’de Musevilerin yasamasina izin vermesiyle, bu durum yavas da olsa

7 Age,s310. ]
18
Age,s. 303;30(} /\yrlca_i bkz Cemal Kafadar, “A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim
Merchants Trading in Serenissima,” Sanjay Subrahmanyam (der.), Merchant Networks in the Early
{\;Iodern World (Brookfield, VT, 1996) iginde, 5. 97-124. ’
Mﬂlk.R. Cohen, Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1994). Karen Barkey de bu goriisii paylasmakadir. Empire of Difference, s.110.
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degismeye baslad:.”® Fakat Musevilerin, segme ve se¢iime hakki da déahil
olmak tizere vatandaslik haklarma kavugmalar ancak 1858’ de gergekles-
1. Kisacasi, 1290°dan 1655’ degin Musevilerin ingiltere niifusu igindeki
oran1 % 0 iken, ingiltere’de yasamalarina izin verilen 1655°ten 1900’ lere
kadar bu oran %1’in altindaydi.”'

Fransa’daki Musevilerin yasal ve demografik durunmu da geneli itiba-
riyle Ingiltere’deki durumla benzerlik arzediyordu. 1118, 1306 ve 1394
yillarinda Fransa’dan smurdist edilen Musevilerin, 1394’tgki smrdist
kararmdan sonra geri donebilmeleri, ingiltere’de oldugu gibi, ancak 17.
yiizyilda miimkiin oldu. Dolayistyla, Ingiltere’de oldugu gibi, Fransa’da
da iig ylizyillik bir siire boyunca Musevilerin yagamasina miisaade edil-
mediginden, niifusun tamami Katolik’ti. 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar
da bu oran %1 ’in lizerine ¢gikamad.

Endiiliis Emevileri ve onlarn Miistiiman ardillary siiresince, Ispan-
ya'daki Musevilerin sayis: Bati ve Orta Avrupa'nin tim diger bolgelerine
gore gok daha fazlaydi.? Katolik Aragon ve Kastilya kralliklan tarafin-
dan 1492’de son Miisliiman emirligi Granada'mn ele gegirilmesiyle ta-
mamlanan Ispanya’nin (Hiristiyanlar taratindan) ‘yeniden fethi’ (Recon-
quista) sonucunda, kral Ferdinand ve kralige Isabella Temmuz 1492°ye
kadar tim Musevilerin titkeyi terk etmesi veya vaftiz olarak din degistir-
meleri emrini verdi.* Esasen bu olay, 1391°de Hiristiyan ispanya’y: sa-
ran ve Yahudilerin iigte birinin ¢ldiriimesine, Ggte birinin de zorla vaftiz
edilmesine sebep olan Yahudi-karsiti akimin son tezahiiritydii®* Fakat
1492°deki toplu din degistirmelerden sonra bile, Converso, Marrano veya
“Yeni Huristiyanlar,” olarak adlandwilan Yahudi kékenli Hiristiyanlara
karsi giivensizlik devam etti. Bu ‘yeni Huristiyanlar’dan bazilaruun, me-
gin Engizisyon mahkemesinin en sedit hikimi, Biyitk Engizisyoncu ola-
rak da bilinen Torquemeda’nin, kendisi converso oldugu halde en sert

2 Kaplan, a.g.e., 5.322.

2 Fakat biitin bu siirlamalara ragmen, etnik olarak Yahudi, fakat dinen Ingiliz kilisesine bagh
(Anglikan) bir Hiristiyan olan Benjamin Disraeli'nin dnce parlamenter, daha sonra da Muhatazakar
Parti’nin baginda Ingiltere Bagbakant olmasi, bu {ilkede Musevi kimligine olmasa bile Yahudi kimli-
gine gorliniirlik kazandirmistir. Ote yandan Disraeli drmegi, Muscvilere yasal olarak esit haklar
tanindiktan sonra bile Anglikan Hiristiyanhgn siyasette yitkselmek igin bir 6n kosul olarak algitan-
drigina kamit olarak gostermek de mimkiindiir. Disraeli drnegi, Sokollu ailesi gibi, Osmanh sadrazam-
larimin pek gogunun, Disraeli gibi degisik bir dini kokenden gelip devlet hizmeti gergevesinde din
degistirmis (Miistiiman olmug) kimseler otugunu hatirlatiyor. Bir bagka deyisle, Osmanli hitkiimetle-
rinde Disraeli 5rnegi, ingittere’de oldugu gibi, bir istisna degii, tam tersine gelenck ofarak atgitanirdi.
2 Maria Rosa Menocal, The Ornament of the World: How Muslims, Jews, and Christians Created a
Culture of Tolerance in Medieval Spain (Boston: Little, Brown, 2002).

B Anthony Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Nationalism (New York: Oxtord
University Press, 2003), 5.1,

¥ Kaplan, a.g.e., 5.312.
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Yahudi-karsiti politikalara destek ve yardimci oldugu da bir gergektir.”®

Converso’lara karsi baskilarin Ispanya’da bitmedigini, Ispanyol sémiirge-
cilifiyle beraber Amerika kitasina gog eden Converso’larm da bask: gor-
digiinii gozlemliyoruz.®® Kisacasi, 1492°de itibaren Musevi inancimn Is-
panya’da yasak oldugunu, Miislimanlarin ve Morisko’larin da sinirdisi
edilmesi, 6ldiriilmesi veya din degistirmesiyle beraber, yasal ve kamusal
olarak Ispanya’nin % 100 Katolik/Hristiyan oldugunu gériiyoruz.

Eger 1500 yilint bir referans noktas: olarak alacak olursak, Ingiltere,
Fransa ve Ispanya’nin aksine, italya bu erken modern tek bir devlet ola-
rak yoktu. [talya’nm birlesmis bir devlet olarak kurulusu ¢ok sonra,
1870’te gergeklesecektir. Buglin italya olarak bildigimiz yarimada ve
adalarda pekgok ufak devletler vardi. Bu yarimadanin bilhassa kuzeyi,
Musevilere yasak olan Ingiltere, Fransa ve Ispanya’min aksine, Orta-
¢ag’da ve Erken Modern dénemde ufak da olsa gézle goriinir bir Muse-
vi/Yahudi niifusa ev sahipligi yapmaktaydi. Bu Musevi niifusu en gori-
niir kilan miiessesse hig siiphesiz ‘getto> yapilanmasiydi.>’ Getto, Yahudi-
lerin Huristiyan toplumdan ayri olarak yasadiklari, giinbatimindan sonra
kapatilan belli bir giris kapisi olan, baglica amaci Yahudilerin Hiristiyan-
larla ‘karigmasini’ engellemek olan, bir mahalle yapistydi. Getto yapi-
lanmasina sebep olan en 6nemli iki korku Hiristiyan ve Yahudilerin cinsi
temasta bulunmalari ve bazi Hiristiyanlarn Musevilige dénmeleri ihti-
malleriydi.”® Bu gettolarin da en goze garpan, belki de prototipik 6rnegi
olarak, Venedik gettosunu gérityoruz. Shakespeare’in Venedik Taciri adl
oyununun arkaplanini olusturan Venedik gettosu,” aym zamanda yukari-
da bahsettigimiz Fondaco dei Turchi’ye de ilham kaynag olmustur.*

Italya’nin giineyindeki bazi sahil kasabalarinin ve Sicilya adasinin ta-
mamiin Misliman hékimiyetinde yasadigi 9, 10, 11, 12 ve hatta 13.
yiizyilda, bu bélgelerde biiyiik bir Miisliiman ve Yahudi niifus vardi. 13.
yiizyilda yaganus Miisliman cografyact Ibn Yakut'a gore, Sicilya’nin
fethini miiteakip dénemde gergeklesen gocler ve din degistirmeler sonucu
Sicilya niifusunun gogunlugu Misliman olmustu.> Ibn Yakut’a paralel
bir gézlemde bulunan, Miislitman seyyah ibn Jubair, Sicilya’y1 ziyaretin-

» Kaplan, 5.313.

* Edward Peters, Inquisition (New York: Free Press, 1988), dzellikle, s .75-104, “The Inquisitions in
Iberia and the New World.”

7 Kaplan'in aktardigma gore ‘getto’ bir ‘italyaa icadi’ydi. A gee., s. 315.

B Age,s316.

? William Shakespeare, The Merchant of Venice (New York: Oxford University Press, 2008).

» Kaplan, a.g.e., s.304.

' ibn Yakut'tan aktaran, Alex Metcalfe, Muslims and Christians in Norman Sicily: Arabic Speakers
and the End of Islam (New York: Routledge Curzon, 2003), 5. 15.
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de sadece baskent Palermo’da bile 300 kadar cami oldugu rivayet eder-
ken, aday1 973 yilinda ziyaret eden Ibn Haw}gal Palermo’da sayilamaya-
cak kadar ¢ok cami oldugundan bahsetmistir.™ o

Sicilya’min Hiristiyan hikimiyetine gegisini mﬁteakxp,_lspgnya VC"PO.F'—
tekiz’den oldugu gibi, Italya ve Sicilya’dan da, 1224 itibariyle, Muslg—
manlar smirdisi edilmis, 6ldiriilmis, kole olar_ak satilmg, ya da vaftiz
edilerek din degistirmis, Katolik olmusla.rdlr.” [spanya’da 149%’de yasa-
nanlarla eszamanli olarak Sicilya’dan ve Italya yarimadasinz guneyl?den
de Yahudiler sinirdi1 edilmis veya 6ldiiriiimiistii. Sonugta, 13. yuz‘ylll
ortalarindan itibaren litalya’da higbir Miisliiman azinlik olmadifi gibi,
ufak bir Yahudi azinhgmn diginda Katolik mezhepli Hiristiyan olmayan
kayda deger bir azinhk da bulunmamaktaydi.

Biitiin bu verileri biraraya getirdigimizde, Ortagag'da ve erken mo-
dern dénemde ingiltere, Ispanya ve Fransa’nin tamaimmn sadecg Huristi-
yan degil aym zamanda Katolik mezhepli oldugunu, Italya’nin ise gene
tamamma yakim Katolik mezhepli Huristiyan oldugu halde ufak bir Mu-
sevi azmnhig barindirdigini gorityoruz. Her ne kadar b-u.d(':'memlerde mo-
dern anlamda bir niifus saymu yapilmadi1 igin (giivenilir niifus say}mlarl
igin cogu yerde 19. yiizyih beklemek gerekecektir) “elimizde kesin de-
mografik veriler olmadigi halde, yukarida almtllafh'g_lrer kaynaklardan
yola gikarak yaklagik bir demografik tabloya ulagabiliriz (T ablo 1).

Tublo 1. 1500 yiinda bashca Batt Avrupa devietlerinde niifis

Katolik Musevi Cogunluktaki dinin orani
ingiltere | %100 % 0 % 100
ispanya %100 % 0 % 100
Italya % 98-99 | % 1-%2 % 98-99
Fransa % 100 % 0 % 100

Buna mukabil, etnik olarak bu devlet ve blgelerin, gorece gesitlilik arz
ettigini tahmin edebiliriz. Ispanya’da Katalan (o zamanki Aragon).b(il-geﬁ
ve Bask ydresi bugiin oldugu gibi iilkenin geri kalamindan fe'irkh lzlr dil ve
kiiltiire sahipti ve bu farklihiin derecesi muhtemelen bugiine gor"e dahg
da fazlaydi. Bu durum Fransa’'nm degisik etnik g}'up}arl ve bolge}en
(Bréton, Bask, Alsas, Languedoc bolgesi, vs.) gegerliydi ve yine, bugiine

3 b Jubair ve ibn Hawqal'dan aktaranlar, swasiyla, Gian Luigi Scarfiotti ve I’ﬂl}] Lunde, “i\/{l}ushm
Sicily,” Saudi Aramco World, Cilt 29, Sayi 6, Kasim-Arahk 1978; ve Alex Metcgl!é,ér.‘g:eksl,l 1.d he
 Tariq Ali, 4 Sultan in Palermo (New York: Verso, 2005); James M. vaell., fle eilf: .3173_75
Rebellion of Muslims of Sicily, 1200-1224”, Uluslararast Hagli Seferleri Senpozyum: 23-2
Haziran 1997, Istanbul (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 13-22.
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gore bu farkliliklarin derecesi gok daha fazlaydi.** Ingiltere ise, daha Is-
kogya’yt topraklarma katmamus oldugu halde, Norman isgali, Romah
geemisi, Keltik ve Alman, Anglo ve Sakson etkileri arasinda bir ulusal
kimlik sentezine ulasmaya gahigtyordu. Italya yarimadasiysa birbirinin
dilini bile anlamayacak kadar farkh ufak devletlere bélinmis, etnik-dilsel
bir bitiinliik arzetmekten uzakt.

OSMANLI NUFUSU-GENEL VE YEREL DINi CESITLILIK
1500 yilinda Osmanl Imparatortugu’nda niifusun dini ve etnik yapist ne
durumdaydi? Diger drneklerde oldugu gibi, Osmanli’da da ilk niifus sa-
yimlan ¢ok daha sonra, 19. yiizyilda yapildig igin bu déneme dair basvu-
rabilecegimiz genel bir niifus saynm bulunmamaktadir. Fakat genel ola-
rak s6yle bir tahminde bulunmak mimkindiir: 1500 yihnda Osmanh
niifusunun gogunlugunu Misliimanlar degil Hiristiyanlar olusturuyordu
ve bu durum ancak Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) Dogu ve
Glineydogu Anadolu’dan baslayarak Suriye, Filistin, Misi ve Hicaz gibi
Miuslimanlarin yogun olarak yagadigt bélgelerin Osmanli topraklarma
katlmasiyla degigmeye basladi. Bu genel veri bile, Osmanli’yi (Katolik)
Avrupa devletlerinden radikal bir bigimde aywmaktadir. Ozetle, bir yanda
neredeyse tamanu Hiristiyan ve dahasi Katolik mezhepli olan Avrupa
devletlerini, bir yanda ise Miisliimanlarin ve Huristiyanlarin niifus iginde
birbirine yakin oranlarda temsil edildigi, dahast hem Hiristiyanhigin hem
de Misltimanligin birden fazla mezhebinin hatin sayilu taraftar buldugu
bir niifus yapisuu gérityoruz.

Giivenilir niifus sayimlarmin yapildigr 19. yiizyil verilerinden 6rnek
gosterecek olursak, Hiristiyan ¢ogunluga sahip Macaristan’n, Transil-
vanya'nin, Voyvodina’nuin, Yunanistan’mn, Giircistan’m Osmanl; hakimi-
yetinden gikmug olmasina ragmen, 1844 yilinda dahi toplam Osmanli nii-
fusunun % 41’inin Hiristiyan olmasi gergekten kayda deger bir bulgudur
{Tablo 2). Bu niifus tablosu bile % 58’lik Miisliiman ¢ogunlugun kendi i-
¢inde Siinni-Alevi-Sif olarak ayrildigim, ‘Ortodoks’ kategorisinin de igin-
de Rum, Ermeni, Stiryani gibi farkl mezhepleri barmdirdigim gozoniine
almadigi igin Osmanh’daki dini gesitliligi yeterince yansitmamaktadir.

* Bu farklibiklarin 19.ytizyd] sonunda dahi ne kadar 8nemli ve Fransiz ulus insasi igin ne kadar biiyiik
bir sorun olduunu gormek igin, bkz. Eugen Weber, The Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France, 18701914 (Stanford: Stanford University Press, 1976).
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Tablo 2. Osmanl Niifusu (dini aidiyete gore tasnif edilmis), 1844

Din Niitus Toplam Niifusa Oram
Miisliiman 20,550,000 58.13%

Ortodoks 13,730,000 38.84%

Katolik 900,000 2.55% *
Musevi 100,000 0.48%

Kaynak: M. A. Ubicini, Tiirkiye 1850 (Terciiman 1001 temel eser), 1.ci1t, 5.4
49°dan aktaran Bilal Erytlmaz, Osmanli Devieti'nde Millet Sistemi (Istanbul;
Agag/ Alternatif Universite, 1992), s.50.

Genel nitfusun dini ¢esitliliginden yerel diizeydeki dini gesitlilige do
giimiizde ¢ok daha ¢arpict 6meklerle kargilasiyoruz. Bu konuda 6
teskil etmesi agisindan kozmopolitligiyle inlii Selanik sehir merke:
beraber Anadolu’dan {zmit sehir merkezinin ve Arap bolgelerinden
mopolitligiyle tinli Beyrut sehir merkezinin niifus yapisina bakmak
terli olacaktwr (Tablo 3, 4, 5).

Her t¢ sehir merkezinde de garpici bir dini ¢esitlilik gézlenmekle
likte, bu dini ¢esitlilik her sehirde degisik bir desende tezahtir etmekt:
Selanik sehir merkezi, nerdeyse birbirine esit ii¢ dini cemaatten, Mi
man, Musevi ve Rum Ortodoks cemaatlerinden olugan tiglii bir yapa s¢
lerken, Beyrut sehir merkezi de yine Musliman, Katolik (Maruni
Rum Ortodokslarn birbirine yakin oldugu figlii bir yap1 arz etmekt:
Buna mukabil, izmit sehir merkezinde, Miisliiman ve Ermeni cemaat
nin neredeyse esit olduBu ikili bir yap: gérmekteyiz. Dint gesitliligin 3
desenleri degigmekle birlikte, daha énce goz attifimz Ingiltere, Ispa
Fransa ve italya’daki hicbir sehirde, Beyrut, zmit ve Selanik 6rnekle
de oldugu gibi Mislimanlarin, Musevilerin, Ermenilerin, Rum Ortod
larin ve Katolikler de dahil olmak tizere Hiristiyanligin degisik mezhe
rinin, beraberce temsil edildigi bir 6rnege rastlanmyoruz.

Tablo 3. Selanik Merkez Kazas: Niifusunun Dini Aidiveti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Oran
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Tablo 5. Beyrut Merkez Kazas: Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Miisliiman 29,489 %28,48
Rum Ortodoks 36,985 %35,72
Musevi 34,523 %33,34
Bulgar Ortodoks 1,117 %1,08
Katolik 471 %0,45
Ermeni 149 %0,14
Diger Ulke Vatandas: 810 %0,78
Toplam 103,544 %100,00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914 (Madison:

University of Wisconsin, 1985), s.134-5.

Tablo 4. [zmit Merkez Kazas: Niifusunun Dini Aidiyeti, 1881

Niifus Toplam Niifusa Orani
Miisliiman 22,662 % 43,31
Katolik 14,505 % 27,72
Rum Ortodoks 13,294 % 25,41 :
Protestan 342 % 0,65
Musevi 1,197 % 2,29
Ermeni 86 % 0,16
Latin 242 %0,46
Toplam 52,328 %100,00

Niifus Toplam Niifusa Orant

Miisliiman 19,248 % 48,38

Rum Ortodoks 3,576 % 8,99

Musevi 162 % 0,40

Protestan 715 % 1,80

Katolik 133 % 0,33

Ermeni 15,903 % 39,97

Diger Ulke Vatandas1 105 % 0,26

Toplam 39,489 % 100,00

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914,s.128-9.
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Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914, s.128-9.

Miisliiman ve Ortodoks gibi genel kategoriler elbette daha genis bir etnik
gesitliligi gizlemektedir. Makedon, Sirp, Amavut, Yunanli, Vlah, Arap,
Karamanli gibi degisik etnik kokenlerden geldigi halde Ortodoks mez-
hepli Hiristiyan olan herkes Rum Ortodoks kategorisi altinda listelendigi
gibi, Arap, Amavut, Bognak, Cerkez, Tiirk, Kiirt, Laz, Zaza gibi degisik
etnik kokenlerden geldigi halde Miisliiman olan herkes de ayni kategori
altinda listelenmekte, Stinni ve Stinni olmayan (Alevi, Nusayri, $ii, Diir-
zi, Donme, gibi) pek ¢ok mezhep ve dini grup da ayni kategori altinda
toplanmaktadir.

OSMANLIRUSYA KARSILASTIRMASI: ‘HOSGORU’

SEVIYESINDE FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER
Acaba Katolik Bat1 ve Orta Avrupa’yla karsilastinldiginda Osmanl niifu-
sunda gozlemledigimiz bu dini ¢esitlilik, Osmanhlar1 diinyanin geri kala-

. nindan da aymyor muydu? Karsilagtirmamizi genisletip Rus Carligini da

ekledigimizde, Osmanhlar ve Rusya arasinda pek ¢ok benzerlikler gorii-
yoruz. Oncelikle, Bati/Katolik Avrupa iilkelerinin aksine Rusya’da ege-
men din olan Ortodoks Hiristiyanligin diginda bagka din ve mezhepten
gruplari, Katolik, Protestan, Musevi, Miisliiman ve hattd Budist topluluk-
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lari goriiyoruz (Tablo 6). Rus Imparatorlugu’ndaki dini gesitlilik, Avru-
pa’dan gok Osmanli Imparatorlugu’na benzemektedir.

Tablo 6. Rus Imparatorlugu 'nda Dini Cesitlilik, 1897
Din Niifus Toplam niifus icindeki orani
Ortodoks 87,123,604 % 69,34
Miisliiman 13,906,972 % 11,07
Katolik 11,467,994 % 9,13
Musevi 5,215,805 % 4,15
Lutherci Protestan 3,572,653 % 2,84
Eski Inanghlar 2,204,596 % 1,76
Ermeni Apostolik 1,179,241 % 0,94
Budist ve Lamaist 433,863 % 0,35
Diger Hiristiyan olma- | 285,321 % 0,23
yan dinler
Reform Protestan 85,400 % 0,07
Mennoncu Protestan 66,564 % 0,05
Ermeni Katolik 38,840 % 0,03
Baptist 38,139 % 0,03
Karaim Musevisi 12,894 % 0,01
Anglikan 4,183 % 0,003
Diger Hiristiyan 3,952 % 0,003
Toplam 125,640,021 % 100,00

Kaynak: Rus Carhigy 1897 Niifus Sayim Sonuglars, hitp:/fwww.archipelag.ru/ru
mir/religio/statistics/said/statistics-imp/

Osmanli ve Rus imparatorluklarindaki bu gérece ‘hosgori’ntin ya da dini
cesitlilige tahammiiliin sebebi ne olabilir? Bu durumun sebebi olarak akla
en basta ‘millet sistemi’ denilen siyasal-hukuki yap: geliyor. “Dini aidiyet
tizerine kurulan ve millet sistemi adi verilen hukuki, siyasal ve toplumsal
-diizen, bazen iddia edildigi gibi smirsiz bir gok-hukukluluk ve dini cema-
atler arasinda-esitligi degil ama Islam geriatinin semsiyesi altinda “kitap
ehli” kabul edilen Hiristiyan ve Musevi cemaatlerine gérece genis dzerk-
ligi ongorityordu.”® Fatih Sultan Mehmet’in [stanbul’u fethini miiteakip

kurdugu soylenen® millet sisteminden de nce kitap ehli gayrimiislimlere
L]

2 Sener Aktiirk, “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007,” Dogu-Bat:, Sayr 44, 2008; ve
M. Macit Kenanoglu, Osmanit Millet Sistemi: Mit ve Gergek (Istanbut: Klasik, 2004).

3 «Millet sistemi’ denilen olusumun ne kadar kurumsallasmis oldugu tarihgiler arasinda tartigmakidir.
Benjamin Braude bu sistemin ondokuzuncu yiizyila kadar kurumsallasmamis oldugunu, deviet ve
dini cemaatler arasindaki her tirli diizentemenin bir defaya mahsus ve gegici (ad hoc) temelde yaptl-
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cizye vergisi karsihf askerlikten muafiyet ve himaye saglayan islam
seriatinin Sngdrdiigi zzmni statiistiniin varligt Snemlidir. fslam yasal ger-
geveye oturtulabilen bu sistemlerin uygulanmasinda asi] sebebin dini mi
yoksa siyasal-kurumsal mi oldugu tartigmasi bu makale gergevesinde
¢oziilemeyecek dnemli bir soruya isaret etmektedir.

Egemen dinin Ortodoks Hiristiyanhgi oldugu Rusya’da gérece dini
¢esitliligin var olusu da degisik bir takim sorulari akla getirmektedir. Bir
yandan, Rusya’nin, gok-dinli, ¢ok-kiiltiirlii Mogol devletlerinth devam
oldugunu iddia etmek miimkiin iken, 6te yandan Rusya tarihinde dini
hosgoriiniin en kurumsal ve saglam temellere oturdugu donemin Alman
kokenli Carice Katerina (nam-1 diger Biiyiik Katerina) dénemi (1762-
1796) oldugunu biliyoruz. Voltaire ve Montesquieu gibi Aydinlanma
donemi filozoflaryla yazisacak kadar entelektiiel birikime sahip olan
Katerina, Rusya’yr diinya ¢apinda bir giice doniigtiiriirken, Kinm gibi
Miisliiman ¢ogunluga sahip bolgeleri de fethederek, hakimiyeti altma
aldig Misliimanlarin sayisim énemli dlgiide arttirds.

Robert Crews, Katerina’min dini hoggdrii siyasetini inceledigi kitabin-
da, Carige’nin Osmanl modelini dikkatle inceledigini ve bu modelin bir
benzerini Rusya’da da uygulamaya koymak igin ¢abaladigim gosteriyor.”’
Bu anlamda, Rusya’da da dini aidiyete dayanan, Osmanli’ya benzer bir
gok-hukuklu sistemin yriirlitkte oldugunu, Rus Carimun Miisliman teba-
as1 nezdinde islam seriatinin uygulayicisi oldugunu gormekteyiz.”® Bu
stratejinini bir parcasi olarak Miislimanlar igin baginda bir genel ‘Miif-
tii"niin bulundugu dini bir hiyerarsi kurulmug, bu Miiftiiler Rus devletiyle
yakmn iliski iginde olmugtur. Hatta bu stratejinin bir par¢asi olarak Kateri-
na Rusya’nin Kazakistan’i fethi siirecine Tatar din adamlarim da déhil
etmis, bu Miisliiman din adamlar1 bir yandan Kazaklar arasinda Islami-
yet’i yayarak bir nevi misyonerlik gérevi goriirken, 6te yandan Rusya’nin
Kazak steplerini fethine faal olarak katkida bulunmuglardir. Karen
Barkey’nin yorumuna gére, “Bilyiik Katerina'mn 18. yiizyilda basardifi-
m, II. Mehmet (Fatih) Konstantinopolis’in fethinden sonra gergeklestir-
migti.” Ug yizyillik bir gecikmeye ragmen Rusya’da da uygulamaya
konulan dini ¢esitlilige hosgdrityle yaklasma stratejisi, Rusya’nin siurla-

igini iddia ederken, Barkey bu iddiayr yanls ve yantlic: bulmaktadir. Barkey, a.ge. s.116-7;
Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet Systern”, Benjamin Braude ve Bernard Lewis
(der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire (New York: Holmes & Meier, 1982), s. 69-83.

3 Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge, Harvard University Press, 2006.

¥ Crews, a.g.c.

¥ Karen Barkey, Empire of Difference: Ouomans in Comparative Perspective (New Yark:
Cambridge University Press, 2008), 5.112.
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rmt genisletmekte ve gok-kiltiirll, ¢ok-dinli bir toplumu yonetmekte
baganli olmus goziikmektedir.

Osmanh modeliyle arasindaki benzerliklere ragmen Rusya’min dene-
yimine iliskin iki nokta dikkati gekiyor: Birincisi, Rusya’da dini gesitlilik
Osmanli’daki seviyeye ulasmams, Ortodoksluk bastan sona kadar tartig-
masiz listiinligiind korumus, devletin tist kademelerinde Ortodoksluk bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmarnustir. Ikincisi, Rusya’nm, ¢ok-dinli y6netim
modeli konusunda, bilhassa Katerina’dan itibaren, bilingli olarak Osman-
I’dan 6zendigidir. Dolaystyla, iki devlet arasinda bir gesitlilige taham-
miil ve hoggorii derecelendirmesi yapmak gerekirse, Osmanli devletinin
Rusya’ya gore gene de gok daha gesitli bir topluma ve ¢ok daha uzun
soluklu, tarihi derinligi olan bir kurumsal hoggérii/tahammiil modeline
sahip oldugu sonucuna vanlabilir. Fakat ligiincii bir gézlem olarak sunu
da belirtmek gerekir ki, gerek Fatih Sultan Mehmet’in millet sistemini
kurumsallagtirmasi, gerek Carige Katerina’nin [slamiyet’i Rus devletinin
bir pargas: olarak kurumsallasgtirma g¢abasi, devletlerini tam anlamiyla
evrensel bir diinya devleti yapma stratejilerinin birer pargasidir. Dolayi-
styla, bu karsilagtirmayla ulagtigimiz bir bagka sonug da, tarihte en genis
ufuklu gok-kiiltiirlii, gok-dinli yapilari, devletlerini diinya hakimiyetine
hazirlayan liderlerin, cihangiimul siyasi vizyonlarinin bir pargasi olarak
hayata gegirdikleridir.

OSMANLI-BABUR KARSILASTIRMASI: OSMANLI
HOSGORUSU MU YOKSA ISLAMI DEVLET MODELI Mi?
Osmanli devletini kargilastirmali bir perspektifte inceleyen diger sosyal
bilimciler de, yukarida vardigimiz deger yargisimn paralelinde, Osmanli
devletini sadece Avrupa iilkelerinden degil, Bizans Imparatorlugu, Carlik
Rusya’s1 ve Habsburg Imparatorlugu’ndan da gok daha hosgtriilii ve gok-
Kiiltiirlii olarak tanimlamaktadirlar.*® Fakat bu kargilagtirmalar bile gogun-
lukla Hiristiyan-Avrupa gergevesinin disina gikmamaktadir. Dolayisiyla,
Osmanli’y: diger [slam devletleriyle karsilagtrmak, Osmanli hoggoriisii
veya dini gesitlilige tahammiil siyasetinin Osmanli’ya 6zgii bir fenomen
mi, yoksa Islam devletlerinin bir gelenegi mi oldugunu agikhifa kavus-
turmak agisindan aydinlatici olabilir.

Osmanh devletiyle hemen dogusundaki iran Safevi devletini karsilag-
trrmak belki de akla ilk gelen segenek olsa da, Siiligi bir devlet ideolojisi
haline getirerek halkinin ezici gogunfugunu $ii fslam’in Caferi yorumunu
benimsemeye yénelten Safevi devletinin Osmanl’ya gore daha hoggord-

“ Barkey, Empire of Difference: Ottomans in Comparative Perspective, s. 1 b
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sliz goziikecegi asikardir. Fakat biraz daha doguya giderek Misliiman bir
hanedanin yonetimi altindaki Babiir devletinde (1526-1858) dini ¢esitlili-
ge baktigimizda daha degisik bir tablo ortaya gikmaktadir. Her ne kadar
Babiir dénemine ait niifus sayimlarina sahip degilsek bile, bu devletin
Ingiliz hakimiyetine girmesinden®' kisa bir siire sonra yapilan 1871 tarihli
niifus sayimnin sonuglar: Babiir devletindeki dini ¢esitlilige dair yaklagik
bir veri saglamaktadir (Tablo 7).

v

Tablo 7. Ingiliz Hakimiyetinde Hindistan 'da Dini Cegitlilik, 1871

Din Nifus Toplam niifus
igindeki orant

Hindu 139,248,568 73.07 %

Miisliman 40,882,537 21.45%

Sih 1,174,436 0.62 %

Budistve Ceyn | 2,832,851 1.49 %

Hiristiyan 896,658 0.47 %

Diger 5,102,823 2.68 %

Dini bilinmiyor 425,175 0.22 %

Toplam 190,563,048 100.00 %

Kaynak: Henry Waterfield, Memorandum on the Census of British India 1871-
72, London, Eyre ve Spottiswoode, 1875, 5.16.

Bu tabloda agikga gorillen o ki Babiir devleti Osmanli devletine gore
dinsel olarak ¢ok daha gesitli ve daha az Miisliiman olan bir halk: y6net-
mistir. Hanedanin ve ydnetici simfimn Misliiman olup, yonetilenlerin
gogunlugunun bagska bir dine, bu durumda Hinduizme mensup olmast,

* Babiir Devleti fiilen 1757 Plassey savastyla Ingiliz etkisine girdiyse de, Hindistan’in kesin olarak
ingiliz hakimiyetine girmesi 1857 Sipahi Isyani’nin bastirilmast ve son Babiir hitkiimdari Bahadir
Sah’in mahkiim edilip stirgiine gonderilmesiyle gergeklesmis ve 1877°de Kralige Viktorya bagbakani
Disraeli'nin nerisiyle Hindistan Imparatorige’si unvanum almigtir.
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kisacas: yonetici azinlik ve yonetilen gogunluk arasinda en genel anlamda
bir dinsel ve mezhepsel driiismenin olmamasi, Avrupa orneklerinde go-
rilmeyen bir durumdur. Avrupa omeklerinde yoneten ve yonetilenler
arasinda sadece din (Hmistiyanlik) konusunda degil mezhep (Katoliklik)
konusunda da birebir ve yiizde yiize yakin bir ortiigme goriiyoruz. Rus-
ya’da yonetilenler arasinda yénetici smufin din ve mezhebine mensup
olmayan % 30 civarinda bir niifus varken, Osmanlt 6rneginde yonetici
sintfin din ve mezhebine mensup olmayanlarin orant % 50 civarinda, bazi
dénemlerdeyse % 50’nin de tizerinde olmustur. Babiir 6rnedindeyse bu
oran % 80 civarinda olup, Miisliiman niifus igindeki mezhepsel gesitlilik
g6z oniine alinacak olursa belki % 85-%90 gibi oranlar1 bulmas: da miim-
kiindiir.”

Buradan hareketle, Osmanli hoggériisii olarak da adlandirilan, dini ¢e-
sitlilige miisamaha gosteren ydnetim bigimini, Osmanh devletine dzgt,
istisnai, ozel bir durum olarak gérmek yerine, Miisliiman hanedanlarin
yénettigi pekgok devlette var olan bir gesit fslami devlet gelenegi olarak
gérmenin daha dogru olaca@: sonucuna varabiliriz. Her ne kadar elimizde
Qsmanli ve Hindistan niifus sayimnlarindaki benzer sayisal veriler olmasa
da, Endiiliis Emevi devleti, Sicilya’daki Musliiman emirlikler, Abbasi,
Eyyubi, Memluk ve benzert islim devletlerinin egemenliginde [spanya,
Sicilya, Misir. Suriye, Filistin, gibi bolgelerde gozlenen dinsel ve mez-
hepsel gesitlilik de bu sonucu destekler mahiyettedir.

IMPARAT ORLUKTAN GERIYE KALAN? OSMANLI VE
DIGER IMPARATORLUKLARIN BIRAKTIGI DINf MIRAS
[ncelememizi, imparatorluklar sonrast ortaya ¢ikan modern ulus-
devletlerde gogunlukta olan hakim dinlerle eskiden pargast olduklart im-
paratorluklar arasindaki baglantiyr sorgulayan bir karsilagtirmaya sonlan-
dirmak mantikh géziikiiyor. Buna ilaveten, bu incelemenin ana eksenini
Osmanl’da dini gesitlilik olugturdugu igin, imparatorluk sonrass ulus
devietlerin ingas: stirccinde Rurmeli’de ve Anadolu’da dini gesitlilifin ne
kadar kisa siirede ve ne oranda yok edildigini gosteren ve bu dogrultuda
Ralkan iilkeleriyle Tiirkiye’de dini demografinin degisimini ortaya koyan
bir karsilastirma da yapacagiz.

Diinyanm bityiik boliimiini hakimiyeti altina almis olan Bati Avrupah
somiirge imparatorlukiar, Rus Carlign ve Osmanl imparatorlugu’nun
topraklarmda bugiin kurulu bulanan Yevletlerde hikim din ve mezhepleri,

2 {fint Masldmanlarimn giniimiizdeki devleti sayilabilecek Pakistan'in %20’sinin $if oldugunu goz
oniine alacak olursak %85 orami son derece makul gozitkiiyor. C/A4 World Factbook 2010, bkz.
hips:/ www.cia.gov/library/publications/the-wurld-factbook/geos/pk tmt
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bir zamanlar hakimiyetleri altinda olduklari devletlerin hakim din ve
mezhepleriyle karsilagtirma imkam bulunmaktadir. Asagidaki tablo (Tab-
lo 8), dort Katolik (ispanya, Portekiz, Belgika, Fransa), bir Protestan (In-
giltere), bir Ortodoks (Rusya), ve bir Stinni Misliimian (Osmanl) impara-
torluk ile. bunlarin bir zamanlar yonetimi alinda bulunan topraklarda
kurulu bulunan ylizii agkin tilkede hakim din ve mezhebi karsilastirmakta-
dir. Bazi Avrupa {ilkeleri, Cin ve Japonya digimnda buglin dimya haritasin-
da gordigiimilz ilkelerin hemen hepsi bir zamanlar bu imparatoriuklar-
dan birisi tarafindan y6netilmis, dotayisiyla bu imparator]uklar bir anlam-
da giiniimiiz dlinyasina sekil veren kurucu unsurlar olmuslardir.

Tablo 8. Gegmiste Imparatorluklarn Yonettigi Ulkelerde Hakim Din

Imparatorluklarin Eski Topraklarmda Hakim Din (2010)
Katolik Protestan Orto- Siinni Sit Di-
doks ger®
imparatorluk
Ispanya 22(96%) | 1(4%) 0 0 0 0
(Katolik) (23
iilkke yonetti)
Portekiz 5(83%) |0 0 0 0 1
(Katolik) (6 17%
tilke yonetti)
Belgika 3¢100%) | 0 0 0 0 0
(Katolik) (3
tilke yonetti) :
Fransa (Katolik) | 8 (30%) |0 0 11 1 7
(27 tilke yonetti) (41%) | (4%) | (26%
)
Britanya 7(14%) | 16(31%) | 1(Q2%) | 14 2 12
(Protestan) (52 (27%) | (4%) | 23%
tilke yonetti) .
Rusya 2(13%) | 3(19%) 5(31%%) |5 1 0
(Ortodoks) (16 (31%) | (0%)
{ilke yonctti)
Osmanli (Stinni) | / (4%4) 0 10 H 4 1
(27 tilke yonetti) (36%) (419%) | (15% | (4%)
\
z

Kaynaklar: Association of Religion Data Archives ve Sener Aktiirk. ™

* Diger ibaresi ya kesin bir Masiiman veya Hiristivan gogunfugum (%55) olmadigint gostermekte,
ya da Budist, Hindu, Musevi gibi diger dinlerden birinin gogunlukta olduguna isarct ctmektedir.

" dssociation of Religion Data Archives ‘ta bulunan en son veriler kullamlarak ve 2010 yih jtibariyle
bagimsiz Gtkelerin emperyal gegmislerine gire yazar (Sener Aktirk) tarafindan kodlanmasiyla
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Bu tabloyu imparatorluklarin dini mirast bakimindan nasil yorumlayabili-
riz? Burada en dikkat ¢ekici unsur Katolik ispanyol, Portekiz ve Belgika
imparatorluklarinin sémiirgelerinde kendi din ve mezheplerini hikim
kilmak konusundaki goz kamagtiric: basanlar1 ve tutarhiliklandir, {spanya
ve Portekiz, biri harig tim somiirgelerinde yalmzca Hiristiyan dinini degil
Katolik mezhebini de hakim kilmay: bagarmuslardir. Bu eski somiirgele-
rin ezici ¢ogunlugu yeni kesfedilen Amerika kitasini kapsamaktadir. Bel-
¢ika’nin da her ii¢ somiirgesinde (Kongo/Zaire, Burundi ve Ruanda) Ka-
tolik mezhebini hakim kildigimi gérmekteyiz. Bu baglamda, her ii¢ impa-
ratorlugun da, somiirgelestirdigi yerlerin daba énceden Hiristiyan olma-
digim belirtmek 6nem kazaniyor.

Katolik Fransa ve Protestan Ingiltere’nin somiirgelestirdigi bolgelerin
ise énemli bir kismu, sémiirge olmadan dnce, halihazirda Miislimanhgmn
hakim oldugu yerler olup, geri kalanysa Hinduizm, Budizm ve degisik
Afrika dinlerinin egemen oldugu yérelerdi. Bu iki imparatorlugun bir
zamanlar hakim oldugu iilkelere bugiin baktigimizda goyle bir yapi gori-
yoruz: Bu iilkelerin ¢ogu Hiristiyan olmamakla birlikte, aralarinda Hiris-
tiyan olanlardan, eski Fransiz sémiirgelerinin hepsi, eski Ingiliz somiirge-
lerinin ise {igte ikisi, bu imparatorluklarin hakim mezhebini (Fransa igin
Katolik, Ingiltere igin Protestan) benimsemislerdir. Bu iilkelerin neredey-
se higbirinin Fransa ve ingiltere’nin yonetimine girmeden once Hiristiyan
olmadig1 diigtiniilecek olursa, Fransa’nin somiirgelerinin tigte birini Kato-
lik mezhepli Hiristiyan, ingiltere’nin somiirgelerinin tgte birini Protestan
mezhepli Hiristiyan yaptig1 sonucuna varilabilir.

Bati Avrupa imparatorluklarmin aksine bir zamanlar Rus Carhifi ve
Osmanlt imparatorlufu’nun yonettigi iilkelerin gogu Rus ve Osmanh
hakimiyetine girmeden dnce zaten Hiristiyan veya Miisliman gogunluk-
lara sahiptiler. Fakat gene de devleti yonetenlerin din ve mezhebinin yo-
netilenler iizerinde ne kadar etkisi oldugunu sorgulamak agisindan eski-
den Osmanl ve Rus egemenliginde olan ilkelerde bugiin hakim olan din
ve mezhebe baktizimizda gok agik bir sekilde padigahlarin ve garlarin
dini tercihierinin yonettikleri halk tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi-
m goriiyoruz. Eskiden Rus egemenliginde olan tilkelerden sadece %
11’inde Ortodoks Hiristiyanligi hakim din iken, eskiden Osmanl ege-
menliginde olan iilkelerden sadece % 41’inde Siinni islamiyet hakim din
olarak gozitkiiyor. Demek ki her iki devlet de resmi din ve mezhebini

olugturuinstur. htlp://wwwlhearda.com/ Ulkelerin dini aidiyete gore simiflandimlmasinda %551k
goguniuk esas alinnustir.
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!(abul ettirmek konusunda, ispanyol, Portekiz, Belgika ve hattd Fransa ve
ingiltere 6meklerinde oldugu kadar bile gaba géstermemis ya da eger
¢aba gosterdiyse bile, bagarili olamamtg demektir. -

Bu makalenin ana cksenini olusturan Osmanlt éregine odaklanacak
olursak, Osmanli egemenligine girmeden 6nce Miisliiman oJmayip Os-
manli ddnemi sonunda Miisliiman olan iilke olarak bir ya da en fazla iki
iilkeyi gosterebiliriz; Arnavutluk (%70 Miisliiman kdkenli) ve belki de
Bosna-Hersek (% 40 ila % 55 arasinda Miisliman kokenli). Her biri 5
milyonun altinda niifusa sahip ve niifusun % 30’u ila % 60’mn Hiristiyan
oldugu bu il§i kiigiik tilkenin, Osmanl devletinde hikim din ve mezhebin,
yani Siinni islam anlayiginin, yénetimi altinda bulunan halklara empoze
edildigine dair giiglii bir kanit olugturamayacag asikérdir. Kald: ki, Bos-
na-Hersek’te Miisliimanlarin niifusun ¢ogunlugunu olugturdugu stipheliy-
ken, hem tarihsel olarak Bektasiligin baskin oldugu, hem Komiinist do-
nemde ateizmin resmi siyaset oldugu ve hem de Arnavut milliyetgiliginin
bu makalenin baslangicinda vurgulanan énemli 6lgiide Osmanli ve [slam
karsit: dgeler icerdigi Arnavutluk’un Siinni Misliiman gogunluga sahip
bir iilke olarak sayilmasi da tarigmalidir. Dolayisiyla, Osmanlilarin bir
zamanlar yonetimi altindaki llkelerden bir tanesini dahi Miisliiman
yap(a)madiklari sonucuna bile varmak miimkindiir fakat ufak da olsa
Balkanlar’da halen var olan Miisliiman azinliklar géz éniinde bulundu-
ruldugunda baylesine toptanci bir sonug da yaniltica olur.

IMPARATORLUKTAN GERIYE KALMAYAN? BALKANLAR
VE ANADOLU’DA KAYBOLAN DINI CESITLILIK

Bu makalenin ana eksenini Osmanli’da dini gesitlilik olusturdugu halde,
Osmanl’nin ardih olan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Balkan devletlerinde bu
dini gesitlilikten pek bir iz kalmadifim gorilyoruz. Balkanlar’'da bir za-
manlar var olan Miisliiman niifus biiyiik ekseriyetle —bazi yerlerde tama-
men-— yok olurken, Anadolu’daki Hiristiyan niifus da neredeyse tamamen
yok olmugtur. Buna mukabil, Suriye, Liibnan ve Misir gibi Miisliiman
Ortadogu devletlerinde kalabalik Hiristiyan azinliklar varhgmni devam
ettirirken, Ortodoks Makedonya’da da bilyiik bir Miisliiman azinhk var
olmaya devam etmektedir.

Balkanlar’daki Miisliiman niifusun yok olugu/edilisi dzellikle 19. yiiz-
yilin son geyregine, Anadolu’daki Hiristiyan niifusun yok olugu/edilisiyse
bilhassa 20.yiizyilin ilk geyregine rastlar. Gerek yerli gerekse yabanci
tarihgiler tarafindan Osmanli ve Tiirk tarthinin giiphesiz en fazla ¢aligilan
donemlerinden birisi olan bu yarim yiizyillik siiregte (1875-1925), Ana-
dolu ve Balkanlarin demografisi radikal bir sekilde degis(tiril)mistir. Fuat
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Diindar, Justin McCarthy ve Kemal Karpat'n demografik ¢aligmalar
kaynak almarak olusturulan asaidaki tablolarda (Tablo 9, 10, 11) bu
degisim gok garpici bir sekilde goriiimektedir. 1876’da Bulgaristan’m
eline gegen bolgedeki Miislimanlarm sayis: alt yil iginde 1,5 milyondan
715 bine diigmiis, Sirbistan’a devredilen Nig bdlgesindeyse, 131 bin Miis-
liiman’dan geriye sadece oniki bini kalmistir (Table 9). Ayni stiregler
Balkan Savaglar sirasinda ve sonrasinda da yasanmis, Yunanistan, Bul-
garistan ve Yugoslavya’nm eline gegen topraklardaki Miisliimanlarin
sayisi % 45 ila % 82 oraninda diigmis, sadece Yugoslavya'nin eline ge-
gen bolgedeki Miislimanlarm says: 1,2 milyondan yarim milyona inmis-
tir (Tablo 10). Miisliiman niifusundaki bu dramatik diisiiglerin sebebi,
McCarthy tarafindan, “6lim veya gog” olarak belirtilmektedir.

Tablo 9. Osmanh Imparatortugu nun Kaybettigi Topraklarda Misliman Niifus,
1876 ve 1882

Sener Aktiirk

Kaynak: Justin McCarthy, “Muslims in Ottoman Europe: Population from 1800

to 19127, Nationalities Papers, Cilt 28, Sayr 1, 2000, 5. 35.

Tablo 10. Balkan Savaglari: El degigtiren topraklardaki Miisliiman niifus

1878 ve 1881 yillan 1876 1882 Fark (Olmiis ya da
arasinda Osmanli’nin Gog Etmig Niifus)

kaybettigi topraklar

Avusturya’ya kaybedilen 755,000 450,000 - 40% (-305,000)

Bosna'mn ¢ogu
(; &

Bolgeyi fetheden Miisliian Savaslardan sonra Fark (Olmiis
iilke niifus (1911) kalan Miisliiman yada Go¢ Etmis
nitfus Niifus)
Yunanistan 746,000 124,000 -622,000
(-83%)*
Bulgaristan 328.000 179,000 -149,000
(-45%)
Yugoslavya 1,241,000 566,000 -675,000
(-54%)
Toplam 2,315,000 879,000 -1,445,000
(-58%)

Bulgaristan’a kaybedilen 1,501,000 | 715,000 - 52% (-786,000)
Sirbistan’a kaybedilen 131,000 12,000 -91% (-119,000)
(Nis bolgesi)

Karadag’a kaybedilen -1 32,000 - - 100% (-32,000)

(Giiney Hersek; kuzey-bati

iskodra illeri)

Yunanistan'a kaybedilen 40,000 5,000 - 88% (-35,000)
L]
(Teselya)
Toplam 2459000 1182000 - 52% (-1,277,000)
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* Yunanistan'a iligkin veriler savag sonrasi niifus miibadelesini (1924) de
kapsamaktadi. Kaynak: McCarthy, “Muslims in Ottoman Europe,” s.37.

Miisliiman niifusun temizlenmesi Balkanlar’daki etnik milliyetgiligin
onemli fakat yalnizea bir sathasim olusturuyordu. Osmanli’daki “Rum
milleti, Bulgar, Sirp, Makedon, Arnavut, Yunan gibi birgok etnik kdken-
den insanlar1 igeriyordu. Rum Ortodoks milletinin etnik kompartmanlara
ayrilmasi, etnik milliyetgilerin éniindeki en kritik gorevdi, ¢linkii ancak
etnik aidiyetin dini aidiyete iistiin gelmesiyle Balkanlar’da ve diger Os-
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manl topraklarinda etnik temelli devletler kurulabilirdi.” Bu projenin

basariya ulastigmi gliniimiizde Balkanlar’da gorebiliyoruz.

Tablo 11. Birinci Diinya Savasy, Kurtulug Savast ve Tirkiye'de Dini Demografik
Degisim: Gayri-Miislimler, 1914-1924

Osmanli Tiirkiye Fark(Olmiis yada
Tiirkiye’si* Cumbhuriyeti Gog Etmis Niifus)
(1914) (1927)
Rum Ortodoks | 1,541,689 109,905 -1,431,784
(-93%)
Ermeni 1,123,087 77,433 -1,138,052
(-93%)
Musevi 128,427 81,672 -46,755 (-36%)
Toplam  Gayri- | 2,793,203 339,486 -2,453,717
Miislim Niifus (-88%)

Kaynaklar: Karpat, Ottoman Population, s.188-9; Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus
Saymmlarinda Azinhidar (Istanbul: Doz, 1999), 5.158-9. Tiirkiye'ye iligkin veriler
savag sonrasi niifus miibadelesini (1924) de kapsamaktadur.

Anadolu ve Dogu Trakya’daki dini demografinin degisimi en azmndan
Balkanlar’da oldugu kadar radikal olmakla birlikte, daha kisa bir siirede
(1914-1924) gergeklestigi igin daha sarsici ve travmatik olmugtur. Sadece
on yilhk bir stiregte, Tiirkiye cografyasinda gayrimiislimlerin orani %
20°den % 2’ye diigmiistir. Boylece Anadolu ve Dogu Trakya, bilhassa
sehir merkezleri, ii¢ milletli (Miisliman-Rum-Ermeni) bir yapidan tek
milletli (Miisliiman) bir yapiya evrilmig oldu. Kaybolan dini cesitlilik bir
daha geri gelmemis olsa da, 6zellikle 1950’lerden sonra hizlanan endiist-
rilesme, tanimda modernlesme ve sehirlesme sonucunda artan Alevi ve

.
%5 Sener Aktiirk, “Tirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler, 1920-2007,” Dogu-Bat:, Sayt 44, 2008, s.
43-74; ve Paschalis Kitromilides, “Orthodoxy and Nationalism™, Ethnicity, ed. John Hutchinson ve
Anthony D. Smith, New York, Oxford University Press, 1996, s. 202-208. )
4 Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu topraklarin Osmanh yonetimi altinda, 1914 yilin-
daki niifus yapisint gostermektedir.

Sener Aktiirk

Kiirt gocliyle beraber pekgok Orta ve Bati Anadolu sehrinin toplumsal
yapisi etnik, dilsel ve mezhepsel agidan gesitlendi. Elbette bu yeni gesitli-
lik, eskiden sadece Islam milleti olarak bilinen tek bir milletin kendi igin-
deki gesitliligi yansitmas) bakimindan Osmanh dénemindeki dini gesitli-
likten niteliksel ve niceliksel olarak gok farkliydi.*’

(OSMANLI DEVLETINDE DIN{ HOSGORU: KENDINE OZGU
BIR ISTISNA MI, YOKSA ISLAMI DEVLET GELENEGI MI?
Bu makalede Osmanli’da dini hoggériiniin somut sonucu olarak goriilen
dini cesitliligi aym donemde hitkiim siirmiis ingiltere, Fransa, Ispanya,
jtalya yarimadasi, Belgika ve Portekiz somiirge imparatorluklari, Rus
Carlig1 ve Babiir Devletiyle karsilagtirmali olarak ele aldik. Bélgesel ve
kiiresel dlcekli bu kargilagtirmada ortaya ¢ikan, Osmanh devletinin, Av-
rupa’daki Bati Hiristiyan (Katolik ve daha sonra kismen Protestan) tilke-
lerle karsilastirildiginda dini demografi agisindan gergekten de ¢ok daha
gesitli bir niifus yapisma sahip oldugudur. incelememizi Dogu/Ortodoks
Hiristiyanhigina dogru genisletip Osmanli Devleti ve Rusya’y: karsilagtir-
digimizdaysa, Bati Avrupa’nin aksine, dini gesitlilik agisindan birbirine
¢ok daha fazla benzeyen iki imparatorluk yapisi goriiyoruz. Yine de Rus-
ya’daki dini gesitliligin Osmanli imparatorlugu’na gére daha az oldugu
asikdrdr. Fakat karsilastirmammza diger {slam tilkelerini ve bilhassa Miis-
liimanlarin yénetimde oldugu en kalabalik tilke olan Babiir Devleti’ni da-
hil ettigimizde daha degisik bir resim ortaya ¢ikmakta, Babiir devletinin
Osmanli’dan bile daha ‘hosgoriilii’ sayilabilecegi, Misliimanlarin azin-
likta, Hindularin ¢ogunlukta oldugu bir demografik yap: goriilmektedir.
Elbette, gegmis ¢aglarin bu imparatorluklari, esit yurttaghk ve insan
haklar kavramlarindan, ¢ok partili demokratik diizen ve bagimsiz yargi-
dan yoksun yapilariyla giiniimiize érnek olabilecek degillerdir. Bundan da
ote, ‘hosgoril’ kavramuini ancak bagka dinlerden olanlara ‘tahammiil etme’
olarak yorumlamak gerektigi, modern anlamda birgok-kilttirltiliilc (multi-
culturalism) ideolojisi olarak diisiinmenin yanhs olacag: da inceleme
boyunca vurgulandi. Fakat kendi ¢aglari iginde degerlendirildiginde, bu
imparatorluklarin aralarinda dini gesitlilik konusunda ciddi ve gézle gorii-
liir farklar oldugu da agikg¢a anlagiliyor. Kargilastirmali siyasetin zaviye-
sinden bakildiginda, bu demografik farklarin bugiine tasindigi dlgiide
sadece tarihsel degil giiniimiiz siyaseti agisindan da 6nem arz ettigi sdy-
lenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan gibi bazi iilkeler imparatorluk gegmisi-
nin getirdidi dini cesitliligi neredeyse tamamen silmis olsalar da, bugiin

7 By siireglerin siyasi tezahitrteri igin bkz., Sener Aktiirk, “Tiirkiye Siyasctinde Etnik Harcketler,
1920-2007,” Say1 44, 2008, s. 43-74.
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dahi Avrupa’nin, bilyiik go¢ dalgalarina ragmen, halen Ortadogu tlkeleri
ve Rusya’yla karsilastirildiginda dini agidan daha homojen olmasint agik-
lamak hususunda degisik imparatorluk gegmislerine bakmak yardimer
olabilir. Her ne kadar dini gesitlilik seviyelerinde goriilen bu sistematik
farklarin sebeplerini, ézellikle de boylesine kisa bir makalede ve sadece
karsilastirmali siyasetin metod ve imkanlarim kullanarak, agiklamak
miimkiin olmasa da, bir yanda homojen Katolik (ve daha sonra kismen
Protestan) Avrupa {ilkelerinin, 8biir yanda heterojen Misliiman ve Orto-
doks Hiristiyan iilkelerin olusu; tarihsel siiregte bu iki grup arasinda din,
devlet ve halk arasindaki iliskinin farkh kurgulanmis olabilecegi ihtima-
lini akla getiriyor.
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XVI YUzYILDA
OsmaNLI ToPLUMUNDA
KisiLer vE CEMAATLER

ARras ILISKILERIN
“Dir, SOYLEM VE SEMBOL LERI

Yahya Araz*

Osmanli toplumunda Gayrimiislimler ve onlann Misliimanlarla iligkileri
tizerine Tiirkiye’de iiretilenlerin énemli bir kisrm bu iligkileri bir tiir “6n
kabul”e déniismils bir takim kligeler etrafinda insa etmektedir. Kavramsal
altyapisim “hosgtrii”, “tolerans”, “esitlik” gibi terminolojinin olusturdu-
gu bu yap1, Gayrimiislimlerin Osmanl: toplumundaki yagamlarini esasin-
da iki evreye ayirarak isleme egiliminde olmustur. Baglangigtan 19. yliz-
yilin bagina kadar olan dénem (bu tarih biraz ileriye veya geri alinabilir)
birinci evreyi olugtururken, 19. yiizyihin bagindan Imparatorlugun tasfiye-
sine kadar siiren ve “gatigmalar donemi” olarak nitelendirilebilecek do-
nem ise ikinci evreyi olugturmaktadir. Osmanl: toplumunun farkli zaman
ve mekaninda yasayan Gayrimiislimlerin ve onlarin Miisliimanlarla iligki-
lerinin degisik boyutlarmi gérmezden gelmeye sebep olan bu egemen
tarih yazirm homojen bir Miislim ve Gayrimiislim algilamasi olugturmak-
tadir. Bu bakis acis1 birgok agidan sorunlu olmakla birlikte, Tiirkiye’de,
hakim gériislerin megrulagtirilmasi agisindan iireticilerine verimli bir alan
agmaktadir. Hem akademik hem de popiiler mahfillerde yaygin bir kabule
sahip olan bu gériise gére, Osmanh Gayrimitslimleri 19. ylizyilin bagina
kadar “huzurlu” bir yagsam siirmiislerdir. Huzurla/refahla/mutlulukla bir-




