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TURKIYE SiYASETINDE
E1Nik HAREKETLER:
1920-2007

Sener Aktiirk*

IsL.AM MILLETINDEN TURK MILLETINE: TEK-DINLI VE

COK-ETNILI BIR MILLET TASAVVURU

Etnisite, 6znel bir kan-soy-akrabalik algisi temelinde tamimlanan toplum-
sal kategoridir.' Onemli olan bu kan-soy-akrabalik baglarinin gergek olup
olmamasindan ziyade kisilerin kendilerinin veya bagkalarinin belli bir
etnik kategoriye mensup olduklarina iliskin inanglaridir. Tiirkiye siyase-
tinde etnik hareketlerin incelenmesinde de énemli olan, antropolojik veya
bagka bir ‘bilimsel’ bakis agisiyla ‘nesnel’ olarak tanimlanan etnik kate-
goriler degil, devletin ve/veya siyasal hareketlerin 6znel kan-soy-akra-
balik baglar iizerinden kurguladiklari etnik kategorilerdir.

Bu baglamda, 6rnegin, dini bir inang olmanin &tesinde ortak bir soy-
akrabalik bagma da atif yapan Alevilik hem dinsel/mezhepsel bir katego-
ri, hem etnik bir kategoridir.2 Bunun gibi, Arap, Arnavut, Bosnak, Cer-
kez, Cingene, Kiirt, Laz, Tirkmen ve benzeri kategoriler de etnik birer

* Sener Aktiirk, Kaliforniya Universitesi, Berkeley, Siyaset Bilimi Bolimii.

' Max Weber, “The Origins of Ethnic Groups”, Ethnicity, John Hutchinson ve Anthony Smith
(der.), New York, Oxford University Press, 1996, s. 35.

> Aleviligin ortak soy-koken algisi ve kan bagma iligkin pratikler igin, Ali Yaman, Alevilik &
Kizilbaslik Tarihi, Istanbul, Nokta Kitap, 2007, s. 58-59.
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kategoridir ¢linkii bu kategorilerin mensubu olarak tanimlanan kisilerin
bir ¢esit kan ve soy bagiyla birbirine bagl oldugu algisi, hem bu kategori-
lerin i¢indeki hem de digindaki kisiler tarafindan paylasiimaktadir. Etnisi-
teyi ortak soy algisma baglayan bu tanim onu teorik anlamda din, dil,
mezhep, sinif gibi diger toplumsal kategorilerden ayirir.?

Cumhuriyet donemine kadar dini aidiyet hem resmi hem de gayrires-
mi diizlemde Tirkiye cografyasinda baskin toplumsal kategoriydi.* Dini
aidiyet tizerine kurulan ve millet sistemi adi verilen hukuki, siyasal ve
toplumsal diizen, bazen iddia edildigi gibi sinirsiz bir cok-hukukluluk ve
dini cemaatler arasinda esitligi degil ama Islam seriatinin semsiyesi altin-
da “kitap ehli” kabul edilen Hiristiyan ve Musevi cemaatlerine gorece ge-
nis 6zerkligi ongoriiyordu.” Istanbul’un fethiyle beraber Fatih Sultan
Mehmet tarafindan kurulan millet sistemi, 1923’e kadar 470 yil gibi uzun
bir siire Osmanli toplumunda etkisini siirdiirdii fakat 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlariyla Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda esit-
lik saglanmaya calisildi, ki bu da o zamana kadar ‘hakim millet’ konu-
munda olan Islam milletinin toplumsal ve hukuki iistiinliigiine yonelen bir
tehlike olarak algilandi. Millet sisteminin, Bizans Imparatorlugu’ndaki
benzer diizenin bir devami oldugu iddiasim g6z Oniine alirsak, bu siste-
min Tirkiye cografyasinda bin yillik gegmisi olan bir toplumsal diizen
oldugu diisiiniilebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun etkilesim icinde oldugu komsu imparator-
luklarin en 6nemlilerinden Rus Imparatorlugu’nda da dini aidiyete daya-
nan benzer bir ¢ok-hukuklu sistemin yiiriirliikte bulundugunu, Rus Cari-
nin Miisliiman tebaasi nezdinde Isldm seriatinin uygulayicisi oldugunu
gérmekteyiz.® Osmanli devletinin bir baska ¢ok-dinli komsusu olan A-
vusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda da, Katoliklik egemen din oldugu
halde, Bosna-Hersek’in resmen ilhakin1 miiteakip, 1912 yilinda ‘Islam
Kanunu’ (/slamgesetz) kapsaminda Miisliimanlarin bir dini cemaat olarak
tanindiklarini biliyoruz.” Kisacasi, 20. yiizyilin basinda dahi, Osmanli ve

* Emisitenin tamimu {izerine daha ayrintili bir inceleme ve etnik kategorinin din, mezhep, dil,
sumf, ideoloji ve diger eksenlerde tanimlanan toplumsal kategoriden ayriliklarina drnekler i¢in,
Sener Aktirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejim-
ler”, Dogu-Bat, Say1 37, Agustos-Ekim 2006, s. 23-53.

* Faruk Birtek, “From Affiliation to Affinity: Citizenship in the Transition from Empire to the
Nation-State”, Identities, Affiliations, and Allegiances, Seyla Benhabib, [an Shapiro, Danilo
Petranovic (der.), New York, Cambridge University Press, 2007, s. 17-44.

” M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, istanbul, Klasik, 2004.

® Robert D. Crews, For Prophet and Tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia,
Cambridge, Harvard University Press, 2006.

"Bu yasanmn Ingilizce, Almanca ve Fransizca metni i¢in bakniz, (Cevrimigi)
http://www.derislam.at/islam.php?name=Themen&pa=showpage&pid=6, 8 Aralik 2007.
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komsu imparatorluklarda toplumlar siyasal ve hukuksal diizlemde dinsel
kategoriler temelinde diizenleniyordu.

Amerikan ve Fransiz devrimleriyle diinya siyasetinde etkili olmaya
baslayan laik ulusculuk fikri, romantik Alman diisiiniirlerince etnik-ulus
olarak yeniden kurgulannmus, bu fikirden yola ¢ikarak etnisitenin siyasal
ve toplumsal diizenin yapitaslarindan birisi ve hattd en 6nemlisi oldugu
diisiincesi Almanya’dan diinyaya yayilmaya baslamisti.® Bu yayilisin en
erken duraklarindan birisi Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan toprakla-
riydi. Etnik ulusguluk, dini esaslara gére kurulmus millet sisteminden et-
nik uluslar ¢ikarma amacini giidiiyordu. Ornegin Ortodoks Hiristiyan ya
da baska bir tabirle Osmanli’nin Rum (Romali) milleti, Bulgar, Sirp, Ma-
kedon, Arnavut, Yunan gibi bir¢ok etnik kdkenden insanlar1 igeriyordu.
Rum Ortodoks milletinin etnik siniflara ayrilmasi, etnik milliyetgilerin
oniindeki en ciddi gorevdi ¢linkii ancak etnik aidiyetin dini aidiyete tistiin
gelmesiyle Balkanlar’da ve diger Osmanli topraklarinda etnik temelli
devletler kurulabilirdi.” Dolayisiyla, Balkanlar’da etnik temelli devletle-
rin kurulmas siirecine paralel olarak, Rum Ortodoks kilisesinin parg¢a-
lanmasi ve i¢inden Bulgar, Sirp, Makedon Kkiliselerinin ¢ikmis olmasi sa-
sirtict degildir;'© fakat Islam milleti, Ortodoks milletindeki bu parcalan-
maya nazaran, 1920’lere gelindiginde dahi gorece biitiinliigiinii korumak-
taydi.

Arnavutluk’un bagimsizlig1 ve Arap vilayetlerinin kayb1 gibi travma-
tik deneyimlere ragmen, Osmanl bakiyesi islam milleti 1. Diinya Savag
sonunda halen tek-dinli ve gok-etnili bir toplumsal kategori olarak varli-
gim stirdiirmekteydi.

DIiN EKSENINDE ASKER] SAFLASMALAR: MiLLI

MUCADELEDE MUSLUMANLAR HIRISTIYANLARA KARSI
Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’da iggale kars: baslayan direni-
sin, bu makalede incelenen konu agisindan en ilging yani, olabildigince
cok-etnili fakat tek-dinli (Miisliman) olusuydu. Birinci Mecliste gayri-

¥ Elie Kedourie, Nationalism, Londra, Hutchinson & Co, 1966.

? Paschalis Kitromilides, “Orthodoxy and Nationalism”, Ethnicity, ed. John Hutchinson ve
Anthony D. Smith, New York, Oxford University Press, 1996, s. 202-208.

' Burada Osmanli devletinden kagarak Habsburg imparatorlugu ve italyan devletlerine sigman
Ortodokslarin, Osmanli’daki Rum Ortodoks milleti dairesi disina ¢ikmis olma vasfiyla, 19.
yiizyilda siddetlenen etnik milliyet¢i akimlara yardimer oldugu diisiiniilebilir. Bakiniz, Nicholas
C. Pappas, “The Balkan Foreign Legions in Eighteenth-Century Italy: The Reggimento Real
Macedone” ve Roger V. Paxton, “Identity and Consciousness: Culture and Politics among the
Habsburg Serbs in Eighteenth Century”, her ikisi de, Ivo Banac, John G. Ackerman, Roman
Szporluk (der.), Nation & Ideology, New York, Columbia University Press, 1981, iginde.
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miislim milletvekili olmamasi, buna karsin Laz, Kiirt, Zaza, Cerkez, Ale-
vi, Azeri, Tatar ve Arnavut gibi pek ok etnik kékenden milletvekilinin,
hem de etnik kokenlerini saklamaksizin, mevcut olmalari dikkat cekici-
dir. Ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan ordularia ve yerli Rum ve Ermeni
isyancilara karg1 orgiitlenen direnis, bir Hiristiyan-Miisliiman ayrimi {ize-
rine kuruldu ve Islam milleti kimligini kemiklestiren din temelli bir dost-
diisman algis1 yaratti.'' ‘Milli Miicadele’ olarak adlandirilan bu donemde,
Anadolu’nun Miisliman ve Hiristiyan ahalisi arasinda Carl Schmitt’in
bahsettigi tarzda bir dost-diisman ayrismas: yasanmis ve daha sonra Cum-
huriyet déneminde gayrimiislimlerin rolii Schmitt’in kullandig: sekliyle
bir ontolojik diigman olarak tanimlannustir.'> Musevi/Yahudiler, Anado-
lu’da bagimsiz devlet kurma amaglari veya bir isyan tesebbiisleri olmadi-
g1 igin Hiristiyanlara yonelik bu genel diisman algisimdan kismen muaf
tutulmuslardir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci ve kurucu efsanesi olan Milli
Miicadele halk destegi ve yonetici kadrosu agisindan c¢ok-etnili ve tek-
dinli olmasinin &Stesinde, séylemsel diizeyde de tek-dinli (Islami) ve cok-
etmhydl Miicadelenin milliligi, etnik anlamda bir millete degil dini an-
lamda Islam milletine génderme yapiyordu. Bunun bdyle olmamasi da
miimkiin degildi, 1akin o dénemde Anadolu ve Trakya halki nezdinde
millet kavramu dinsel bir igerige sahipti ve Islam milletine karsilik geli-
yordu. Bu anlamda Milli Miicadeleyi giiniimiiz Tiirkcesine Is/dmi Miica-
dele, Dini Miicadele, hattd kisaca Cihat olarak ¢evirmek ¢ok da yanlig ol-
maz fakat Milli Miicadeleyi etnik kéken anlaminda tanimlanmis bir ulu-
sun miicadelesi olarak tanimlamak siiphesiz yanlis olur. Milli Miicadele-
nin yasandig1 dénemde bir Islami cihat olarak tanimlandigina delil olacak
pek ¢ok metin mevcuttur. Bu dénemde Mustafa Kemal’in Birinci Meclis-
te yapti§1 konugmalar degisik etnik kékenden insanlar arasinda din (Miis-
liiman) kardeshg,me Halifeligin ve Islam’n kurtarilmasina géndermede
bulunur.”

" Mustafa Kemal’in, Karamanlilar olarak da bilinen Orta Anadolu’nun etnik ve dilsel olarak
Turk olan Hiristiyanlarini Ankara hiikiimetini desteklemeye ikna etmesi, bu amacla Tiirk Orto-
doks Kilisesi’ni kurdurmasi, bu durumun en ¢nemli istisnasidir. Bakiniz, Foti Benlisoy, “Tiirk
Milliyet¢iliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tiirkler™”, Tanil Bora (der.), Millivetcilik
1¢1nde [stanbul, Iletisim, 2003.

* Carl Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press, 1996.
Hiristiyanlarmn, Tirkiye Cumhuriyeti resmi tarih yazimindaki olumsuz rolii i¢in, Etienne Co-
peaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine (1931-1993), istanbul, iletisim Yayinlari,
2006.

" Bu dogrultuda 6rekler igin, bakiniz Mustafa Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek,
istanbul, Dogan Kitap, 2006.
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BaTi ANADOLUDA CERKEZ AYAKLANMALARI VE

CERKEZ DEVLETI KURMA TESEBBUSU
Milli Miicadelenin halk tabani, lider kadrosu ve s6ylem diizeyinde gok-
etnili fakat tek-dinli bir Islami cihat gériiniimiinde olusu, savas sonrasin-
da kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde millet ve milliyetgilik kavramlari-
nin tamimlanmasinda oldugu kadar, ortaya ¢ikacak etnik boyutlu isyan ha-
reketlerinin kendilerini mesrulastirma ¢abalarini anlamak agisindan da
kilit 6nemdedir. Islami millet kavraminin kristallestigi Milli Miicadele
doneminde dahi, daha sonraki etnik hareketlerin onciilii sayilabilecek ay-
risma ve isyanlar yasanmstir. Anzavur (Cerkez), Cerkez Ethem (Cerkez),
Kuvay1 inzibatiye (Cerkez), Koggiri (Alevi-Kiirt) ve Milli Asireti (Kiirt)
isyanlari, bu dénemde Miisliiman ahali i¢inde yasanan ve etnik boyutu da
olan ayrismalar arasinda sayilabilir. Sark-1 Karip (Yakin Dogu) Cerkezle-
ri Temin-i Hukuk Cemiyeti ve Kiirt Teali Cemiyeti de Cerkez ve Kiirt et-
nisitesini 6ne cikararak Miisliiman milletinden kopma yoniinde girigim-
lerdir."*

Kurtulus Savasi sirasinda Miisliiman topluluklar arasinda etnik boyut-
lu isyan ve devlet kurma tesebbiislerinin en biiyiiklerinden birisi de G-
ney Marmara’da Yunanistan mandasinda bir Cerkez devleti kurulmast te-
sebbiistidiir. Gergi bu tesebbiis, ancak Bat1 Anadolu’daki pek ¢ok Cerkez
ileri gelenlerinin katilimiyla gergeklesen birgok isyanin (Anzavur, Kuvayi
inzibatiye, Cerkez Ethem gibi) basarisizliga ugramasmdan sonra uluslara-
ras1 kamuoyuna yonelik bir bagimsizlik talepi olarak sekillenmistir. 24
Kasim 1921°de, Izmir’in merkezinde bir kahvehanede bulusan, aralarinda
Cerkez Ethem ve Resit kardeslerin de bulundugu, Adapazari, [zmit, Ka-
ramiirsel, Kandira, Bilecik, Geyve, Bursa, Gonen, Erdek, Bandirma, Ba-
likesir, Hendek, Diizce, Manisa, Aydin ve Eskisehir’den gelen 21 Cerkez,
ingiltere ve Yunanistan basta olmak tizere uluslararasi kamuoyuna ydne-
lik bir bildiri yayimlayarak, Anadolu’da yasayan ve sayilarinin ‘en az iki
milyon’ oldugunu iddia ettikleri Cerkezler igin Avrupa devletlerinin hi-
mayesinde bir Cerkez devleti kurulmasim talep ettiler.”> Bu taleplerini
dile getirdikleri bildiride, Cerkezlerin Avrupalilar gibi beyaz irktan ve
Aryan ailesinden olduklari ve Asyali Tiirklerin egemenliginde yagamak

' Tirk medyasinda Cerkez aynlik¢t hareketine deginen ender iki koseyazisi icin, bakimz,
Attila ilhan, “Bu ‘Oyun’, O Eski ‘Oyun’!”, Cumhuriyet, 28 Mayis 2004; ve Toktamis Ates,
“Etnik Tahrikler”, Bugiin, 30 Haziran 2007.

13 Ryan Gingeras, “Notorious Subjects, Invisible Citizens: North Caucasian Resistance to the
Turkish National Movement in Northwestern Anatolia, 1919-23”, International Journal of
Middle Eastern Studies, ciit 40, say1 1, Ocak 2008, s. 99-100.
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istemedikleri gibi etnik ve irkg1 miilahazalar da yer aliyordu.'® Siiphesiz
bu grup, Anadolu Cerkezlerinin ¢ogunun diigiincesini temsil etmiyordu ve
Cerkezlerin cogu Ankara hiikiimetinin isgale kars: direnisini destekledi.

Rum Ortodoks milletinin Yunan, Bulgar, Sirp, Makedon, Arnavut sek-
linde etnik temelli ayrigsmasinin Miisliiman milleti arasindaki en énemli
ve travmatik bir benzeri Tirk-Arap ayrilidi ve ayni sartlarda ve keskinlik-
te olmasa da Tirk-Amavut ayriligidir; fakat yukarida anlatilan istisnai
orneklere ragmen, Miisliiman milleti i¢inde etnik ayrismanin Ortodoks
milleti arasinda gergeklesen Slciide olmadigina, Milli Miicadeleye katilan
ve Turkiye’de yasayan pek ¢ok Miisliman etnik kategorinin varhigi delil
sayilir.

CUMHURIYET’IN INSASI DONEMINDE TURKLUGUN
KAPSAMA ALANI VE GOC POLITIKASI

Milli Miicadelenin kazanilarak Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra islam
milleti kavramu laik bir devrim siirecine paralel olarak resmi sdylemde
degisime ugramadi. Bu devrimi, Skocpol’un Fransiz, Sovyet ve Cin 6r-
neklerine tizerinden kavramsallastirdigi sekliyle bir toplumsal devrim
olarak degil de Trimberger’in Japonya, Tiirkiye, Misir ve Peru 6rnekle-
riyle kavramsallastirdig1 sekliyle yukaridan asagiya bir seckinler devrimi
olarak tanimlamak daha dogru olur.'” Resmi séylemsel diizeyde degisime
ugrayarak laik, cumhuriyetci, dil ve kiiltiir merkezli, hatta etnik ¢agrisim-
larla yeniden tarif edilen bu yeni Tiirk milleti fikrinin halk nezdinde genel
kabul gérdiigiinti ve laik anlamiyla tamamen benimsendigini varsaymak
dogru olmaz. Miibadeleyle (1924) gayrimiislimlerden arindirilan Anadolu
ve Trakya’da Atatlirk devrimleriyle baslayan siire¢ Miisliiman ahalinin
tamamina laik Turk kimligi atfedilmesi ve benimsetilmesi ¢abalarini kap-
sar.

Kemalizmin tanimladig1 Tiirk kimdir? Bu yeni Tiirkligiin cografi, et-
nik, kiiltiirel, dinsel, mezhepsel, kapsama alani nedir? Her ne kadar Ke-
malizmin tanimladig1 Tiirk kimliginin vatandaslik bagina dayanan, cogra-
fi bir tamm oldugu yoniinde fikir bildiren arastirmacilar varsa da'® (ki

' A.ge., s. 100.

" Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, New York, Cambridge University Press, 1979; Ellen Kay Trimberger, Revolution
From Above: Military Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, Egypt, and Peru, New
Brunswick, Transaction Books, 1978. Gergi Skocpol’un eserinde de Almanya ve Japonya yu-
karidan asagiya devrim &rnekleri olarak geger.

' Feroz Ahmad, T urkey: The Quest for Identity, Oxford, Oneworld, 2003; Tiirkiye’de bu gorii-
st savunan pek ¢ok yayma bir 6rnek i¢in, Cavit Orhan Tiitengil, Atatiirk i Anlamak ve Tamam-
lamak, ed. N. Ugurlu, Istanbul, Yenigiin Haber Ajansi, 1998.
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anayasada ifadesini bulan resmi devlet goriisii bu yéndedir), Kemalizmin
tanimladi1 sekliyle Tirkliigin etnik, dilsel ve/veya dinsel énkosullar
olduguna, hattd irk¢1 bir ozu olduguna iligskin elestirel goriisler belirten
birgok arastirmaci da vardir.'” Hatta ikinci —elestirel— goriis, hem Tiirki-
ye'de hem de uluslararas: akademik literatiirde hakim gériis durumunda-
dir fakat her iki goriisiin de eksiklikleri ve hasiralt: ettigi unsurlar vardr.
Tark kimliginin cografi bir aidiyet (Tiirkiye'de yasayanlar) ve anayasal
bir vatandaslik bag: tizerinden tanimlandigim iddia eden resmi gériis ve
onun paralelindeki sosyal bilimcilerin tezleri, resmi tezlere elestirel yak-
laganlarin ayrintili bir sekilde belgeledigi tizere, Varlik Vergisi orneginde
oldugu gibi gayrimiislimlere karsi ekonomide, siyasette, biirokratik ve
askeri kadrolarda, go¢ ve vatandaslik rejiminde ve daha birgok alanda uy-
gulanan ayrimcilii agiklamakta yetersizdir. Devlet politikalarinda yan-
simas1 gorilen odur ki, Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinden ve res-
men taninmamis olan diger gayrimiislimlerden (Siiryani gibi) vatandasla-
rin siyasi ve ekonomik seckinler arasinda, askeri ve sivil biirokraside yer
almalary, hattd gayrimiislimlerin Tiirkiye’ye go¢ etmek suretiyle vatandas
olmalari dahi istenmemistir. >

Gayrimiislimlere, 6zellikle Rum ve Ermenilere kars: devlet politika-
sinda ayrimcilik oldugu stirece, Tiirkliigiin cografi ve anayasal bir kavram
oldugunu ifade eden resmi tezleri elestirenlere hak vermemek miimkiin
degildir. Ne var ki, bazi elestirel yazarlar gayrimiislimlere kars1 gog, va-
tandashik, siyaset ve biirokraside uygulanan ayrimciliktan yola c¢ikarak
kavramsal anlamda biiyiik bir adim daha atiyor ve Tiirkiye’de devletin
tek bir etnik kategoriye (Tiirk/Tiirkmen etnisitesi), diger tiim etnik kate-
gorilere ayrimcilik uygulamak pahasina, ayricalikli davrandigini ima edi-

” Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu: Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsiti Politika Ornegi,

[stanbul, Belge Yaymlari, 1992; Ayhan Aktar, Varhik Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalar:,
Istanbul, fletisim, 2000; Soner Cagaptay, “Race, Assimilation, and Kemalism: Turkish Na-
tionalism and the Minorities in the 1930s”, Middle Eastern Studies, C.40, No.3, 2004, s. 86-
101; Howard Eissenstat, “Erken Dénem Tiirk Milliyetciliginde Irk¢1 Diisiince”, Toplumsal
Tarih, No. 165, s. 46-53; Kemal Kirigci, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration
practices”, Middle Easrem Studies, C. 36, No. 3, 2000, s. 1-22; Nazan Maksudyan, Tirkligii
Olemek: Bilimkurgusal Antropoloji ve T urk M:Hwercz!zqmm Irkqr Cehresi, 1925-1939, Istan-
bul, Metis, 2005; M. Cagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, Istanbul, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2004; Baskin Oran, Tirkiye'de Azinliklar: Kavram!ar
Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, Igtihat, Uygulama, istanbul, [letisim, 2004.
* Nazi Almanya’sindan kagan Yahudi bilim adamlari grubunun Atatiirkiin girisimiyle Tiirki-
ye'ye kabul edilmeleri ve Tirkiye’de iiniversitelerin kurulmasinda kilit rol oynamalari bu du-
rumun istisnasimi tegkil eder. Bakimz, Amold Reisman, Turkey’s Modernization: Refugees
from Nazism and Ataturk’s Vision. Washington, DC: New Academia Publishing, LLC, 2006.
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yorlar ki bu ima kamimca yanlistir ve kanitlanamaz.?' Devletin gayrimiis-
limlere (Rum, Ermeni, Yahudi, Siiryani, vs.) uyguladiZina benzer bir ay-
rimcilik Misliiman etnik kategorileri i¢in (Arnavut, Bosnak, Kiirt, Laz,
Zaza, vs.) uygulanmadig1 gibi, bu etnik kategorilere mensup kimselerin,
kendileri deklare etmedikleri siirece, etnik kékenlerinin devlet tarafindan
kayit altinda tutulmasi da s6z konusu degildir. Bu durumun ayni anda
hem nedeni hem de sonucu olabilecek en 6nemli gostergelerden biri de
Tirkiye’de niifus ciizdanlarinda ve diger resmi kayitlarda etnik kékenin
ver almamasidir. Oysa etnik Tirklerin ayricalikli, gayri-Tiirklerin de ay-
rimcilifa maruz olabilmesi i¢in en basta gereken, vatandaslarin etnik ko-
kenlerinin devlet ve resmi makamlarca belirlenip kayit altina alinmasi
olurdu.”

Tiirkiye Cumhuriyeti en basindan beri Tiirkl{igilin, Tuirkiye’de yasayan
Misliiman halkla beraber Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gog¢ edecek
diger Miisliiman topluluklara da verilebilecek bir paye oldugunu hissetir-
mistir. Bu egilimin en bariz gostergesi, her lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de ‘Biz Kimiz?’ ve ‘Kim Tiirk Olabilir?’ sorularinin yanitina isaret eden
goemenlik ve vatandaglik politikalanidir. En basta, Biiylik Miibadele’nin
(1924) etnisite veya dil temelinde degil de dini inang temelinde yapilmis
olmasi ¢ok manidardir. Bu baglamda, 6z Tiirk ‘irkindan’ olduklarina siip-
he duyulmayan, Tiirk¢e konusan, ibadetlerini dahi Tiirk¢e yapan Kara-
man Turkleri Hiristiyan olduklart i¢cin Yunanistan’a gonderilmis, buna
mukabil Tiirk¢e bile bilmeyen Miisliimanlar Yunanistan’dan Tirkiye’ye
getirilmislerdir.” Tiirkliigiin tamimlanmasinda ve smirlarinin ¢izilmesinde
[slam dininin, Tiirk etnisitesinden ve hattd Tiirkceden daha 6nemli oldu-
guna isaret eden Miibadele 6rneginin sonrasinda Tiirkiye’'nin izledigi gog
ve vatandaslik politikas1 da ayni yondedir: Basta Balkanlar olmak lizere

! Tirkiye Cumhuriyeti Tirk etnisitesine ayricaliklar taniyor mu/pozitif ayrimeilik uyguluyor
mu, diye soruldugunda, elestirel yazarlar da dahil olmak {izere hemen hemen tiim gozlemciler
Tiirk/Tiirkmen etnisitesinin bdyle bir ayricaligi olmadigi konusunda hemfikirdirler. Toktamis
Ates (18.12.2007, istanbul), Murat Belge (19.12.2007, Istanbul) ve Baskin Oran’la
(26.12.2007, Ankara) gorlisme.

2 Etnik kokenin devlet tarafindan kayit altma alindigt drckler pek coktur. Béylesi bir kayit
devletin kurucu veya hikim etnik unsuruna ayricaliklarin tahsisi igin olabilecegi gibi (israil’de
Yahudiler, Gliney Afrika’da Avrupa kékenliler gibi), sosyo-ekonomik olarak geri kalmig etnik
gruplara pozitif ayrimeilik uygulama saikiyle de yapilabilir (ABD’de giinlimiizde ya da gegmis-
te SSCB’de oldugu gibi). Geoffrey C. Bowker ve Susan Leigh Star, Sorting Things Out:
Classification and Its Consequences, Cambridge, MIT Press, 2000; Anthony W. Marx, Making
Race and Nation: A Comparison of South Africa. the United States, and Brazil, New York,
Cambridge University Press, 1998; Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and
Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca, Cornell University Press, 2001.

B Foti Benlisoy, “Tiirk Milliyetgiliginde Katedilmemis Bir Yol: ‘Hiristiyan Tiirkler’”, Milliyet-
¢ilik, ed. Taml Bora, Istanbul, letisim, 2003, s. 927-933.

50



Sener Aktiirk

bircok bélgeden etnik olarak Tiirk olmayan unsurlarin (Arnavut, Bosnak,
Pomak, Tatar, vs.) Tiirkiye’ye gogii ve vatandaghg istikrarli bir sekilde
devam etmis ve hatta tesvik edilmis, buna karsilik, 6rnegin, Tiirk etnisite-
sinin kokii ve atayurdu olarak kabul edilen Orta Asya’dan gelen gogmen-
ler Tiirkiye’ye tiim gdglerin % 2’sini gegmemis ve buralardan gd¢iin tes-
viki i¢in bir ¢abaya giriﬁlmemiﬁir.24 Hangi etnik kékenden olursa olsun,
hem gé¢men olarak gelen (Arnavut, Bosnak, Pomak, vs.) hem de Tiirki-
ye’de yerlesik olan (Arap, Kiirt, Laz, Zaza) vatandaglardan Istanbul Tuirk-
cesi konusmalar1 ve Tiirk diliyle tanimlanan bir Tiirk kiltiiriine asimile
olmalar1 beklenmistir. Gayrimiislim etnik gruplar (Rum, Ermeni, Yahudi,
Siiryani, vs.) i¢inse, Miisliiman etnisitelerin aksine, ne kadar asimile olur-
larsa olsunlar, Tiirkliik kapist kapal tutulmus goériiniiyor.

TURKLUGUN SINIRLARI iIRAN VE ARAP ULKELERIYLE

CiZILIYOR: 1918’ IN GOLGESINDE SINIRLAR

Eger pek ok Miisliiman etnisite i¢in asimilasyon yoluyla Turkliik kapisi
acik birakiliyorsa, bu konuda higbir sinir ¢izilmemis midir ya da bu sinir
nasil ¢izilmistir? Diinyanin biitin Miisliman etnisiteleri potansiyel Ttirk-
ler olarak goriilmiis ve Tiirkiye’ye muhaceretleri tesvik edilmis midir? Bu
sorunun cevabi elbette “hayir’dir. Gég siyasetinden anlasildigi kadariyla
iran ve Arap iilkelerinden gog tesvik edilmemis, hatta yine etnik olarak
Tiirk ve dil olarak Tiirkce konusan Azerilerin, belki de Sii olmalar sebe-
biyle, ggmenligi ve dolayisiyla vatandashg: tesvik edilmemistir.”

Arap, Fars ve Azerilerin, Miisliiman olduklari halde, Turkliik tanimi-
nin disinda tutulmast, tim Miisliimanlarin potansiyel Ttirk olarak goril-
medikleri, Tiirkiye’nin gliney ve dogu sinirlarinda, bati ve kuzeyde ¢izil-
meyen bir sinirin ¢izildigini gosteriyor. Burada cografi bir tahayyiilden
ziyade Iran ve Arap iilkelerinden gelecek Miisliiman gdgmenlerin, Bal-
kanlar’dan ve Sovyet Rusya’dan gelenlerin aksine, Tirkiye’ye sadik ol-
mayabilecekleri seklinde bir askeri/giivenlik kaygisi rol oynamus olabilir.
Bunun gibi, Arap ve Fars dilinin Turkiye’ye sinirdas bir etki alaninda
egemen ve yaygin oldugu, bu nedenle bu bolgelerden go¢ edecek Miis-
limanlarin, Balkanlar’dan ve Sovyet Rusya’dan gelenlerin aksine, Tiirk
dili ve kiiltiiriine asimile edilemeyecegi kaygisi da rol oynamus olabilir.
Tartismasiz sdylenebilecek olan tek sey dogu ve giiney komsulara yone-

* Kiris¢i, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices”; ve Erol Ulker,
“Assimilation of the Muslim communities in the first decade of the Turkish Republic (1923-
1934)”, European Journal of Turkish Studies, 2007, http://www.¢jts. org/document822.html

5 Kirisgi, A.g.e.
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lik, goriintirde ancak cografi olarak adlandirilabilecek bir smirlandirma
getirildigidir.

iran stnirmin birkag asirlik bir gegmisi oldugu diisiiniiliirse, burada a-
sil sagirtic: olan daha yeni 1918°de ¢izilen Tiirkiye nin Suriye ve Irak si-
nirlarinin nasil bu kadar tavizsiz bir sekilde bir Trirkliik siniri olarak ko-
runabildigidir. Buradan yola ¢ikarak, Cumhuriyet’in kurulusuyla beraber
Tiirkltigiin Balkanlara déniik yiiziiniin pek ¢ok etnisiteye agik ve neredey-
se Miisliimanlikla esdeger, doguya ve giineye déniik yiiziiniin ise “Tiirkce
konusan Siinni Miisliiman” olarak goriindiigii séylenebilir.

T ARIHSEL VE ULUSLARARASI BAGLAMINDA ETNISITE
REJIMLERI VE TURKIYE ORNEGI

Devletin etnik kategorilere iliskin resmi siyaseti, etnik kategori ile milli-
yet arasinda kurulan ve Tirkiye 6zelinde Osmanli’dan Cumhuriyet do-
nemine bazi siireklilikleri ve kopuslari igeren “etnisite rejimi” kavramiyla
a¢iklanabilir. “Bir devletin, toplumda etnik kategorilerin ifade edilmesi,
kullanilmasi ve diizenlenmesine iliskin koydugu kurallar biitiinii etnisite
rejimi olarak adlandirilabilir.”*® Milleti tek bir etnisiteyle 6zdeslestiren
devletlere tek-etnili, milleti birden ¢ok etnisitenin birlesimi olarak géren
devletlere ¢ok-etnili ve milleti etnisiteye karsit, etnisiteden baska bir ek-
sende tanimlayan devletlere de gayri-etnik veya anti-etnik rejimler deni-
lebilir.*’

Etnisite rejimlerinin biri i¢ siyasal tarihten, digeri de uluslararas: siya-
sal tarihten kaynaklanan iki 6nemli baglami oldugunu sdéylemek miim-
kiindiir. I¢ siyasal ve dis siyasal baglamlar bazen ayni yonde baski olustu-
rarak belli bir etnisite rejimine gili¢ kazandirirken, bazen de ayr1 yénde
baskilar olusturarak i¢ ve dis siyasal baglamlar arasinda celiskiler ve ko-
pukluklar yaratabilirler. Tek-etnili devlet yapilarinin yiikselmekte oldugu
bir uluslararasi sistemde ¢ok-etnili bir rejimi siirdiirmek gii¢ olabilecegi
gibi gok-etnili rejimlerin revagta oldugu bir dénemde de tek-etnili veya
anti-etnik rejimler uluslararasi baskiya maruz kalabilirler. Tiirkiye’nin
anti-etnik veya gayri-etnik olarak tanimlayabilecegimiz etnisite rejimi,
degisik donemlerde uluslararasi konjonktiire paralel olarak tek-etnili veya
¢ok-etnili rejime evrilmesi dogrultusunda etkilere maruz kalmus, boylece

“Ape.,s 37

7 Bu tanimlar ve Avusturya, Almanya, Sovyetler Birligi ve Tirkiye drneklerinde ayrintili bir
anlatim igin, $ener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etili ve Gayri-
Etnik Rejimler”, Dogu-Bati, Say1 37, Agustos-Ekim 2006, s. 23-53, ve Sener Aktiirk, “Con-
tinuity and Change in the Regimes of Ethnicity in Austria, Germany, USSR/Russia, and Tur-
key: Varieties of Ethnic Regimes and Hypotheses for Change”, Nationalities Papers, C. 35,
No: 35, Mart 2007, s. 23-49.
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i¢ siyasal ve dig siyasal baglam arasinda bazi dénemlerde ciddi kopukluk-
lar olugmugtur. Avrupa ve gevresinde tek-etnili rejimlerin revacta oldugu
1930’lar ve 1940’lar ve gok-etnili rejimlerin yeni bir popiilerlik kazandig:
1990’Tar bu gibi donemlere 6rnek olarak sayilabilir. Buna mukabil, Soguk
Savag sistemi varolan statiikoyu saglamlastirict bir uluslararas: etkiyi de
beraberinde getirdigi i¢in uluslararas: arenadan Tiirkiye’ nin etnisite reji-
mini degistirmesi yolunda baskilar gérece azdir. Bu dénemde degisim
i¢in gelen baskilarin sebebini i¢ siyasal baglamda aramak daha dogru o-
lur.

CUMHURIYETIN KURULUSU VE TEK-PARTILI DONEMDE
ALEVI SIYASETI, 1923-1946

Alevilerin Cumhuriyet’in siyasal ve biirokratik kadrosundan, daha sonra
da yeni kurulan dinf 6rgiitlenmelerinden dislanmalari, Kemalist seckinle-
rin bilingli bir tercihi olarak degil de, Osmanli siyasal geleneginin bir de-
vami olarak goriilmelidir. Cumhuriyet’i kuranlar, Alevilere kars: 6zellikle
disiiniilmiis bir ayrimciligin miisebbibi olarak itham edilemezler. Ancak
belki Osmanli gelenegiyle bu alanda koklii bir kopusu gergeklestirmek
i¢in yeterince ¢aba gostermemis olduklar: sdylenebilir.

Cumhuriyet’in kurulusunda Alevilerin Mustafa Kemal Atatiirk’e tam
destek verdikleri, onun kisiliginde ve gergeklestirdigi reformlarda Os-
manli déneminde mustarip olduklari diglanmighiktan kurtulusu gérdiikleri
konusunda hemen herkes hemfikirdir. Hatta, Birinci Mecliste baz1 “Ale-
vilerin Biyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa’y1 (Mehdi) diye
anmaga basladiklar”® gézlendigi gibi, bazilarina gore Haci Bektas Der-
géht postnigini Cemalettin Celebi, Mustafa Kemal’in Mehdi olduguna ka-
rar vermis,” bazi ciddi arastirmacilar da Mustafa Kemal’in Bektasi oldu-
gu yolunda 6nemli isaretler oldugunu iddia etmislerdir.” Birinci Mecliste
Bektagi Cemalettin Celebi’nin Meclis Bagkanvekili ve 6’s1 Alevi-Kiirt
Dersim’den olmak iizere 27 Alevi milletvekili olmasi, Alevilere karsi
hasmane bir tavir takinan yayinlarda, Cumhuriyet’in Alevilere pozitif
ayrimeihk yaptigi gibi iddialara kaynak olusturmaktadir.®’ Kurtulus Sava-

*® Cemal Bardakg1, Kizilbaglik Nedir?, istanbul, Isik Basimevi, 1945, s. 61°den aktaran, Kelime
Ata, Alevilerin Ilk Sivasal Denemesi: Tiirkive Birlik Partisi (1966-1980), Ankara, Kelime Ya-
mevi, 2007, s. 31.
’ Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 34.
* Baki Oz, Kurtulus Savagi'nda Alevi-Bektasiler, Istanbul, Yenigiin Haber Ajanst, 1997, s. 9-
31
3 Siileyman Yesilyurt, Unlii Aleviler, Ankara, Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2007, s. 21-26. Oysa bu
kaynakta verilen rakamlara gore 436 iiyeli Birinci Mecliste 27 Alevi milletvekili % 6 oranma
tekabiil etmektedir ki bu da Alevilerin Tiirkiye niifusu igindeki oraninin ¢ok altindadir. Yesil-
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s1 déneminde Sivas’in Zara ilgesi ve Dersim yoresinde Mart-Nisan
1921°de yasanan Alevi-Kiirt Koggiri agireti isyaninin bastiriimasinda kul-
lanilan yogun siddetin, kurulmakta olan yeni rejimle Aleviler arasinda ya-
sanan ilk kayda deger olumsuz olay oldugu goriilmektedir.”

1925°te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi™ ve 1937°de bastirilan Der-
sim isyan** da Tek Parti déneminde devlet ve Aleviler arasinda olumsuz
algilamalara sebep olan olaylardi. Buna ragmen, Kocgiri ve Dersim olay-
lar1 da dahil olmak iizere, yeni rejimin Tek Parti doneminde Alevilere
karst bir tavir i¢inde oldugu veya sistematik ayrimeilik uyguladig: gibi bir
genel kan1 Aleviler arasinda mevcut degildir.”> Buna ragmen, Tek Parti
doneminde Alevi dedelerinin sakallarinin zorla kesilmesinden dolay1 se-
hirlere inememeleri, bazi niifus memurlarinin geleneksel Alevi isimleri
segmek isteyen ailelere zorla Siinni isimleri empoze etmeleri gibi, kismen
miinferit, kismen sistematik; kismen toplum geneline uygulanan, kismen
Alevilere 6zel, bazi baskilar Alevileri etkilemistir.*

Tiirk Milleti tasavvurunda Aleviler konusunda bazi tutarsizliklar ve
genel bir muglaklik vardir. Ittihat ve Terakki’nin Baha Sait’e yaptirdigi
tinlii Alevi arastlrmasmdan37 bu yana, Anadolu Aleviligini Orta Asya’yla
iliskilendirmek suretiyle Tiirk milletinin 6z, hatta sehirlerdeki Arap-Fars
etkisinden uzak kalmig en saf Tiirkler olarak gérme yéniinde bir egilim
etkisini Kemalist ideolojide devam ettirmistir. Alevilik ve Tirklugii Orta
Asya ve Tiirkge iizerinde bdylesine olumlu bir sekilde iliskilendiren bu
yaklagimin tam karsiti olacak 6rnekler hem de Tek Parti doneminde de
bulunmaktadir:

“Tiirkiye toplumu Stinni-Hanefi’dir.” énkabulii ile ilgili devlet yetki-
lisi kisilerin agzindan sayisiz érnekler verilebilir. Ama sadece birine

yurt’un 1srarla elestirdigi durum “Samsun, Kiitahya ve Antalya gibi vilayetlerden 6 milletvekili
secilirken, 1920’lerde merkez niifusu dort bin bes yiiz civarmda olan Tunceli’den de 6 parla-
menter(in) Meclis’te yer almig” (s. 21) olmasidr.

2 Ali Yaman, Alevilik & Kizilbaglik Tarihi, s. 130: “Ancak onlari tizen geligmeler de yaganma-
di degil. Bunlardan birisi 1921°de meydana gelen Koggiri olaylarinin bastirilmasinda kullanilan
yogun siddetti.” Ali Yildirim, Alevi Ogretisi, yaym vyeri yok, YOL Bilim Kiiltir Aragtirma
Dizisi, 2002, s. 159: “Koggiri ve Dersim kiyimlari Aleviler agisindan yeni rejimde yasanan ve
adeta unutulmak istenilen iki biiytik trajedidir.”

3% Ali Yaman, a.g.e., s. 130.

N Ali Yildinm, a.g.e., s. 159.

3% Ali Yaman’la goriigme, Ankara, 18.10.2007; Al Yildirim’la gdriisme, Ankara, 18.10.2007;
Ali Aktas’la goriigmeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazari) 2007.

% Ali Yaman’la goriisme, Ankara, 18 Ekim 2007. Bu goriigmede anilan bir olays omek olarak
ozctle alintiliyorum: Bir Alevi baba, ¢ocuguna Bektag ismini (Hac Bektag’a atfen) vermek
istemis, Siinni niifus memuru, Aleviler i¢in ¢ok incitici olacagni bilerek gocugun ismini Bekir
(Alevilerin sevmedigi Halife Ebubekir’e atfen) olarak kaydetmistir.

37 Baha Sait’in arastirmasi igin, bakiniz Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 36.
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bakalim. 1947-1951 tarihleri arasinda Diyanet Isleri Bagkanhg da
yapmis olan A. Hamdi Akseki tarafindan yazilan “Yavrularimiza Din
Dersleri” adli kitapta “...Biitiin Tiirkler itikatta Miisliiman, amelde Ha-
nefi mezhebi olarak...” verilmistir.”®

Goriilen odur ki, Aleviler bir yandan Tiirkliiglin 6zii kabul edilirken, bir
yandan da Alevilik tanimi geregi Stinni-Hanefi kabul edilen Tirkltigiin
disinda sayilmaktadir. Kisacasi Alevilik-Tiirklik iliskisi muglaktir ve di-
ger etnisiteler icin oldugu gibi Aleviler icin de Tiirkliik kapisi egemen
devlet ideolojisine ve kiiltiiriine asimilasyon kosuluyla agiksa da, Alevi
kimliginin vurgulandigi durumlarda kapanabilmektedir.

COK-PARTILi DONEMDE ALEVI TALEPLERI, 1946-1980:
GELENEKSEL SAGDAN RADIKAL SOLA

Tek Parti dosneminde toplum genelinde olusan hosnutsuzlugun yansimasi
Aleviler arasinda da goriilmiis, 1946’da yapilan ilk serbest segimlerde
Aleviler bityiik cogunlukla, bazi kaynaklara gére % 70 oraninda, Demok-
rat Partiye (DP) oy vermisler,” ancak agik oy gizli tasnif yontemiyle ya-
pilan ve bir yil erkene alinan bu baskin segimlerde DP ancak 66 milletve-
kili kazanabilmistir. Bunda tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan 1937-38
Dersim isyaninin ¢ok sert bastirilmasina kadar pek ¢ok etken rol oynamig
olabilir. Daha sonraki yillarda DP, Alevilerin destegini kaybetmeye bas-
lasa da, 1950 segimlerinde Tunceli’de DP 13.089, CHP ise 9.209 oy al-
mis, Alevilerin yogun olarak yasadigi Amasya, Tokat, Erzincan, Sivas,
Corum, Yozgat ve Kahramanmaras gibi illerde (Ismet [nénii’niin aday
oldugu Malatya hari¢) DP se¢imleri kazanmustir.™ 1954 secimlerinde A-
levi oylar1 DP ve CHP arasinda daha esit dagilmig, Tunceli’de CHP kil-
pay1 farkla da olsa kazanmis fakat anilan diger illerde DP’nin dstiinligi
degismemis, ancak 1957 segimleri itibariyle Alevi kékenli vatandaslar
biiyiik dlgiide CHP’yi tercih etmislerdir.”’

1954 se¢iminde DP listesinden Tokat milletvekili olarak Meclise giren
Yusuf Ulusoy “Birinci Meclis’e giren Cemalettin Celebi’nin ardindan 34

% Ergiin Yildirim, “Din Dersi Kitaplar1 Deneyimi”, Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik,
ed. S. Yerasimos, vd., Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2001, s. 612’den aktaran, Ali Yaman,
“Uluslararasilasan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Sorunu ve Konunun Almanya Boyu-
tuna Genel Bir Bakis”, Kirkbudak, Y11 3, Say1 11, Yaz 2007.

¥ Ali Aktas’la goriigmeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazart), 2007.

“ Byrada alintilanan tim secim sonuglar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi web sitesinin ilgili
bsliimiinden alinmustir. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secimler.genel_secimler

4 Ali Aktas’la gériismeler, 18 Ekim (Ankara) ve 25 Ekim (Adapazarr), 2007.
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yillik aradan sonra Celebiler’in milletvekili gonderebildigi ilk isimdi.”*
1950°de CHP Malatya milletvekili olarak TBMM’ye giren Agucan Ocagi
Dedesi Hiseyin Dogan’in 1951°de istifa ederek DP’ye gecmesi ve DP
listesinden aday olmasiyla Aleviligin geleneksel dini liderleri DP’de top-
lanmis oldu.” 1957 secimini iilke genelinde yine DP kazandig: halde,
Tunceli ve Malatya’nin yanisira, Cankir, Tokat, Sivas, Erzincan, Elaz1g,
Kahramanmaras ve Hatay gibi Alevilerin yogunlukla yasadigi illerde
CHP se¢imi kazanmis, Amasya’da da kiigiik bir farkla DP’yi izlemistir.
Bu sonuglar, Alevilerin 1957 se¢iminde gézle goriiliir bir farkla CHP’yi
tercih ettikleri yolundaki iddiay: destekler mahiyettedir. 1946’da DP’ye
ybnelen oylar, 1950 ve 1954°te DP ve CHP arasinda dagilmis, 1957 se-
¢iminden itibaren CHP’de toplanmis gériiniiyor. Alevi oylarinin bu seyri
bize 1950-1960 doneminde DP ve Aleviler arasinda kurulan iligki hak-
kinda fikir ytriitme imkam saglyor.

Tek Parti dénemi uygulamalarina kars: Alevi muhalefetinin, daha son-
ra incelenecek Kiirt muhalefeti gibi, ortaya ¢iktigi anda DPye yéneldigi-
ni ve dnemli &lgtide destek verdigini goriiyoruz. Baslangigta DP’ye yo-
gun yonelimin sebepleri arasinda Tek Parti ddneminde Haci Bektas Der-
gahi basta olmak tizere tekke ve zaviyelerin kapatilarak Aleviligin ocak-
lara dayanan kurumsal yapisina agir bir darbe vurulmasi, laiklik yolunda
atilan adimlarin (kilik kiyafet kanunu gibi) Alevi Dedelerini de olumsuz
etkilemesi, 1930 ekonomik buhrani, Koggiri ve Dersim isyanlarinin basti-
rilmasi sirasinda yasananlar, rol oynamus olabilir. Tiim bu degisik sebep-
lerin ortak paydasi, Alevi kokenli vatandaslarin inang ve kiiltiirlerinin de
Turkiye capinda orgiitlenmis hiyerarsik, dini ve geleneksel bir yapisi ol-
dugu ve bu yapini devletin merkeziyetci politikalar: ve laiklik atilimla-
rindan zarar gérecedi algisidir. Nitekim DP geleneksel Aleviligin hiyerar-
sik yapisini, Celebiler (Ulusoylar) ve Agugan Ocagi (Hiiseyin Dogan) 6r-
neklerinde oldugu gibi, siyasete entegre ederck aslinda Tek Parti déne-
minde ciddi erozyona ugramis bu yapilarin yeniden ihyasina katkida bu-
lunmustur.** Alevilerin, Alevi olarak temsilinde ve taleplerini dile getir-

? Kelime Ata, Tiirkive Birlik Partisi, s. 43. Daha sonra da isimleri gececek Ulusoylar Haci
Bektagt Veli’nin soyundan geldigine inanilan Celebileri olustururlar ve kendilerine “bagli De-
deler ve topluluklarca ‘efendi’ olarak da adlandirilmaktadirlar.” Ali Yaman, Alevilik & Kizil-
baslik Tarihi,s. 116.

* Hiiseyin Dogan, Cem Vakfi Bagkan1 Prof. Dr. Izettin Dogan’in babasidir.

* “Milli Sef dénemini, agir bir bask: altinda gegiren, cemleri jandarma baskinina ugrayan Ale-
viler, ¢ok-partili siyasal yasamin {i¢iincii denemesinde DP’nin yaninda yer aldi... Ciinkii DP,
refah ve demokrasi vaat ettigi kadar, onlara mecliste temsil olanagi da sagliyordu. Alevi yérele-
rinde il ve ilge yonetimleri ve milletvekili aday listeleri olugturulurken denge gézetiliyor, drne-
gin “Corum’da il bagkam Siinni ise, bagkan yardimeis1 mutlaka Alevi’ oluyordu. Bu ilde ‘Her
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melerinde en uygun konumda olan bu geleneksel liderlerin belki de en
biiylik sanssizhigi, DP’nin onlari kadrosuna kattigi ayn1 dénemde ve ¢ok
daha fazla oranda Siinni Islam’1n temsili iddiasinda olan ve Alevilere kar-
$1 olumsuz gériislere sahip bazi kesimlerle de yakinlasmasi olmustur.
Sinni Isldm’n devlet eliyle (6rnegin imam hatiplerin acgilmasi) yeniden
toplum hayatinda etkin bir hale geldigi bir dsnemde Alevilerin toplumda-
ki genel dini uyanistan pay almasi teorik olarak diisiiniilebilirse de, Siinni
kurumsallagmanin paralelinde devlet destekli bir Alevi kurumsallasma
gergeklesmedi.

TurkivE SIYASETI, ALEVIi GUNDEMI VE SOSYALIZM

ARASINDA 20 YIL, 1960-1980: CHP, YTP, TIP, TBP VE
YENIDEN CHP DENEYIMLERI

Aleviler igin 1950’lerin en 6nemli sosyolojik gelismesi kdyden kente go-
¢iin ilk defa kitlesel olarak baglamasi ve kentlerde yerlesmis, egitimli A-
levi kitlelerin olugmastydi. Bir yandan Alevi hiyerarsisi gerek DP gerekse
CHP yoluyla siyasetin merkezinde temsil olanag: ararken, sehirlesen A-
levilerin, &zellikle egitimli kesimleri, geleneksel yapilar1 ve Dede-Baba
hiyerarsisini sol bir yaklasimla elestirmeye basladilar. Sehirlesme, Alevi-
ligin sonraki 50 yilina damgasini vuracak bir toplumsal ihtiyaci da bera-
berinde getirdi: Cem Evi ve burada gérev yapacak Alevi din adamu ihti-
yacl.

1950 sonrasinin en 6nemli olgusu olarak kentlesme ve dagdan ovaya
inme, Alevilerin bir kismu i¢in Siinnilesmeyi beraberinde getirdi.** Bu da,
Aleviligin yalnizca etnik ve dinsel bir aidiyet degil, ayn1 zamanda bir ya-
sam bigimi olarak algilanabilecegini gosteriyor. Giineydogu Anadolu’da-
ki gbcebe ve yari-gogebe Alevi-Tirkmen agiretlerinin, agiret yapilari ve
hayat tarzlari degiserek kasaba ve sehirlerde yerlesik hayata gectiklerinde
hizla Siinni inancini ve Kiirtgeyi benimsemeleri,”® Aleviligin pek cok du-
rumda belli bir hayat tarzini ifade ettigini gdsteren 6rneklerdendir.

segimde Demokrat Parti listesinden iki Alevi milletvekili’ seciliyordu.” Kelime Ata, Tiirkiye
Birlik Partisi, s. 42.

* Burada Ali Aktas’n verdigi drmekler ilgi ¢ekidir. Malatya-Elazig karayolu iizerinde Kale
ilgesi yakinindaki izo asireti rneginde, agafida (ovada) yasayan biitiin izolar Siinnidir, dagda
yasayan biitiin Izolar Alevidir. Bunun gibi, Tunceli’de yasayan Savaklarin tamami Aleviyken
Elazig’da yasayan $avaklar Stinni-Hanefidir. Bu ornekler bazi Alevi gruplarin ovaya veya
kente yerlesmeleri siirecinde Siinnilestiklerini gosteriyor (2. gériisme, Adapazart, 25.10.2007).
“ Bu bolge Alevileri i¢in Stinnilesmenin Kiirtlesme (Kiirtgeyi benimseme) anlamina geldigini
gosteren bir ¢aligma igin, Ahmet Tasggmn, “Giineydogu Anadolu Alevileri”, 2. Uluslararas: Tiirk
Kiltiir Evreninde Alevilik ve Bektasilik Bilgi Soleni, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Merkezi, Ankara, 17-19 Ekim 2007.

57



Dogu Bar

Bazi Aleviler i¢in bir tiir ‘kent Aleviligi’'ni kurma (Cem Evi gibi ihti-
yaglar), bazit Aleviler i¢in Stnnilesme ve Kiirtlesme gibi sonuclari olan
kentlesme siireci, baz1 Aleviler i¢in de 1960’larda kentlerde yayilan sol
ve sosyalist ideolojilerle tanismaya vesile oldu. Sol ideolojilerle Aleviler
arasindaki karsilikli etkilesim, 1970’lerin sonuna gelindiginde bazi resmi
ve gayriresmi kesimler i¢in Aleviligin asir1 sol muhaliflikle 6zdeslesme-
sinin sebepleri arasinda sayilabilir. Bu durum TiP’te ve TBP’nin ikinci
déneminde goriilebilir.

1960 darbesi sonrasinda darbenin lideri Cemal Giirsel’in®’ Alevilik
konusunda hizmet verecek, Diyanet Isleri Teskilat1 biinyesinde bir Alevi
Masas1 kurulmasi ¢aligmalariyla bizzat ilgilendigini, 1963’te bu konuda
Meclise bir tasari sunuldugunu fakat bu tasarinin sert tepkiler sonucu I-
nénii hiikiimeti tarafindan geri gekildigini goriiyoruz.*® Diyanet Isleri
Baskan: (DIB) ibrahim Elmalr’nin “Alevilik sénmiistiir” demesi, ardin-
dan Mugla’nin Ortaca kasabasinda Alevi ve Siinni kdyleri arasindaki kit-
lesel gatismalar,*” Alevilik-Siinnilik hattinda din egitimi ve diyanet drgiit-
lenmesi {izerinden bir kirilmanin aktif olarak yasandigini ve siyasallasti-
g gostermektedir.

Bu baglamda, Alevi kitlelerin bir Stinni seriati tehlikesine karsi oy
vermeye baglamalart 1960 se¢imleri ve sonrasina rastlar. Alevilerin,
DP’nin devami olarak ortaya ¢ikan ve Elmal’yr DIB’in basinda tutan
AP’ye destegi % 10’un altinda kalmus, biiyiik oranda CHP desteklenmis-
tir.”’ YTP’nin de Alevi agirhkl illerde yiiksek oy oranlarimi tutturarak
Tunceli, Tokat ve Sivas’ta 1961 segimlerini kazandig1 gériiliiyor.”’

Bu dénemde YTP’nin neredeyse bir ‘Kiirt Partisi’ olarak algilandigim
ve Ehli Beyt Dergisi kurucusu Tunceli kokenli Dogan Kilig Seyhhasanh
ve Abdiilmelik Firat arasinda kurulan yakimlik {izerinden bir Alevi-Kiirt
yakinlasmasinin yasandigimni da belirtelim.”

Siyasal Siinnilik ve seriat tehlikesine kars1 6nce CHP’de ve CHP’ nin
kendini yeniden tanimlamasiyla da “ortanin solunda™ konumlanig; muha-
Iif Alevi kimligiyle, sagda konumlanmaya baslayan Tiirk milliyetciligi
arasinda bir kopusu da beraberinde getirmistir. Oysa Alevilik, yaygin
gocmen Tiirkmen asireti yasam tarziyla, Hac1 Bektas Veli yoluyla kuru-
lan Orta Asya baglantisiyla ve diger bir¢ok boyutuyla resmi Tiirk milli-

47 Cemal Giirsel’in, kamusal alanda hi¢ ifade edilmese de, Alevi-Kiirt kokenli olmasinin, bu
acthima 6nciiliik etmesinde bir etkisi olmus olabilir.

“* Kelime Ata, Tiirkive Birlik Partisi, s. 47-51.

W Ape, 55254,

0 Ali Aktas’la 2. Goriigme, 25.10.2007, Adapazar!.

°! Fakat YTP nin Alevilere yonelik vaatlerine ve programina, eger varsa, rastlamadim.

2 Kelime Ata, Tiirkiye Birlik Partisi, s. 55-58.
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yetciliginin tarif ettigi Turkliige en yakin unsurdur. Buna ragmen, 1960
sonrasinin konjonktiirii ve sol-sag kutuplagmasi, Alevileri Tiirk milliyet-
ciliginin siyasal tezahiirlerinden en fazla zarar géren toplumsal kesim
haline getirdi.

1965 seglmlermde Aleviler Tiirkiye Isci Partisine (TIP) biiyiik oranda
oy verdiler. TIP liderinin adi (‘Mehmet Ali’) siiphesiz bazi Alevilerde
duygusal bir yakinlik yaratmis ve onun Alevi olduguna yonelik spekiilas-
yonlara yol agmms olabilir (ki Mehmet Ali Aybar ger¢ekten Alevi kéken-
liydi®® fakat bunu siyasette veya kamusal alanda higbir zaman agiklamadi
ve kullanmadi). Fakat TIP’e yonelimde belirleyici olan, Alevilerin sosyo-
ekonomik durumu ve TIP’in ezilenler iizerine kurdugu sdylemin Alevi
mitolojisinin benzer dgeleriyle értiigmesi olabilir. Sehre gb¢ eden Alevi-
ler yoksul gecekondu mahallelerinde birikiyorlardi. Gegmisten bugiine
Tiirkiye’de Alevi kokenliler genel olarak Siinnilere gére daha yoksuldur-
lar.>* Uciincii bir etken de TIP’in yayin ve propaganda etkinliklerinde
Alevi ve Kiirt sézciiklerini kullanmasi, mezhep ve etnik kéken temelinde
ayrimeiliga son vereceklerini vaat ederek dogrudan ve agikga Alevi kim-
ligine gondermede bulunmasidir. Belki bu faktorlerin de etkisiyle, 1965
secimlerinde TiP, Tiirkiye genelinde % 3 oy aldigi halde Alevilerin yo-

gun olarak yasadigt Amasya’da % 5.75, Hatay’da % 4.61, Tokat’ta %
3.96, Tunceli’de % 5.84, Yozgat’ta % 5. 28 oy aldi. Ba21 bolgelerde Ale-
viler % 30’a varan oranlarda TiP’e oy vermislerdir.™

Sosyalist séylem iginde Aleviligin proleterlik veya ezilmislik kavrami
yerine ikame edilmesi her ne kadar siyasal diizlemde Alevi sdzciiglini
daha fazla telaffuz edilir hale getirdiyse de, devlet nezdinde geleneksel
Aleviligin kendi kurum ve yapilariyla bir mezhep olarak taninmasi sek-
linde bir taleple ortaya ¢ikmamus, geleneksel Alevilik sosyalist ve sol ¢iz-
gide dogrudan etnik-mezhepsel taleplerini ifade edememistir.”® Hatta,
Aleviligin bu sekilde proleter kavraminmin yerel ikamesi olarak kullanila-
rak sosyalizm yolunda aragsallagtiriimasimin geleneksel Alevi taleplerinin
devlet tarafindan kabuliinii zorlastirdign ve geleneksel Alevi kimligini
tahrip ettigi de soylenebilir.”” Sonug olarak, Alevileri Alevi olarak degil,

53 Ali Aktas’la 2. Goriigme, 25.10.2007, Adapazari.

3 Reha Camuroglu’yla Goriisme, 29.11.2007, Ankara.

% Ali Aktag’la 2. Goriigme, 25.10.2007, Adapazar:.

% Ote yandan, biiyiik ¢ogunlugu Siinni olan bir toplumda sosyalizmi Alevi kimligiyle ¢ok siki
bir sekilde iliskilendirmenin sosyalist akimin iilke ¢apimnda kitlesellesmesi acisindan doguracagi
sorunlar da barizdi(r). Murat Belge'yle goriigme, 19.12.2007, Istanbul.

7 TiP’in Alevilige ve Alevi sembollerine yaklasimuyla ilgili garpicr bir Srek 1969 segimine
girilirken yasandi. “TIP, 1969 yilinda Pir Sultan Abdal’1 se¢im meydanlarma indirdi. Anado-
lu’ya, Alevilige ait bir motif, TIP’li sanatgilar tarafindan tiyatro oyunu ile giincellestirildi. Ya-
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sadece sosyalist yoldaslar olarak géren bu anlayis, Alevilerin Alevi ol-
maktan kaynaklanan 6zel taleplerini dile getir(e)medi. Buna ragmen Ale-
vilerin TIP’e ilgisi, bu parti Tiirkiye ¢apinda hatir sayilir bir oy aldig
siirece devam etti. TIP’in Tiirkiye genelinde % 2.6 oy aldig1 1969 secim-
lerinde, il bazinda en yiiksek oyu agik farkla % 16.8 ile Tunceli’de alma-
s1, Turkiye genelinde oylarinin biiyiik kismuini Istanbul gibi birkag biiyiik
sehirden alip Anadolu sehirlerinde iilke ortalamasimin ¢ok altinda kaldig:
halde Amasya’da % 3.7, Hatay’da % 3.6, Malatya’da % 5.2, Sivas’ta % 3
oy almasi, Alevilerin TIP’e ilgisinin 1969’da da devam ettiginin goster-
gesi sayilabilir. TIP hakkindaki arastirmalarda yer alan oy tabanina iliskin
veriler, TIP’in kirsal kesimde ayn1 yorede ve ayn1 kosullarda iki kéyden
Stinni olaninda hemen hi¢ destek bulamazken Alevi olaninda ¢ok yliksek
oy aldigini gosteriyor.”

1966°da Tirkiye Birlik Partisi (TBP) Aleviler tarafindan ve Aleviler
icin bir parti olarak kuruldu. Hz. Ali’yi simgeleyen bir aslanin etrafinda
12 imamu simgeleyen 12 yildizli amblemiyle TBP kitlelere Alevi partisi
oldugu mesajini verebilmek i¢in elinden geleni yapti. i1k genel baskanlari
emekli general Hasan Tahsin Berkman ve sag kokenli Hiiseyin Balan’in
dénemlerinde biiyiik ¢alkantilar gegirdi. TBP’nin, sosyalist TIP’e kaydig
goriilen Alevi oylarini bélmek ve denetim altinda tutmak icin kur(dur)ul-
dugu seklinde bir siiphe halen bazi arastirmacilar diisiindiirmektedir.™
Bu siiphenin 15181nda, TBP’nin, “Mezhebimiz Kemalizm, Kibemiz Anit-
kabir™® soziinde veciz ifadesini bulan derecede Kemalizmin bayraktarl-
gim yapmus olmasi ilgingtir.

TiP’in Alevi sozciigiinii ve sembollerini sosyalizm yolunda aragsallas-
tirarak da olsa lilke glindemine getirdigi bir siyasal ortamda TBP bir adim
ileri giderek Alevilerin otantik temsilini, geleneksel Aleviligin dinsel hi-
yerarsisini kadrolarina alip TBMM’ye tagiyarak gerceklestirmeyi amac-

zar Erol Toy’un oyunlastirdigs Pir Sultan Abdal adli tiyatro oyunu, hararetli gegen segim kam-
panyasi boyunca Tiirkiye’yi dolasti... Pir Sultan’in direnis¢i ruhunun, sosyal adaletsizligin ve
somiiriiniin yogun oldugu Dogu’da halki galeyana getirmesinden korkuluyordu. Bu kaygidan
dolay1 Pir Sultan Abdal oyunu, Tunceli’de yasakland. Yasaklamayla baslayan olaylar nedeniy-
le bir kisi 1dil ve 8 kisi yaralandi...” Kelime Ata, Tirkiye Birlik Partisi (1966-1980), s. 162.

** TiP konusundaki belki de en kapsamli monograf olan Artun Unsal’m kitab: Partinin Aleviler
arasindaki destegini Ankara’nin birbirine 2 km uzakliktaki iki koyii, Mahmatli (Stinni) ve
Mahmatlibahge (Alevi) érnekleriyle agikliyor. TIP Mahmatli’da 1965 ve 1969 secimlerinde
swrastyla hig oy almazken ve 6 oy (% 4) alirken, Alevi koyii Mahmathibahge’de sirasiyla 40 (%
48) ve 19 (% 22) oy almistir. Artun Unsal, Tiirkive Isci Partisi (1961-1971), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlar, 2002, s. 461.

* Kelime Ata, Tiirkive Birlik Partisi (1966-1980).

% Abdi ipekgi, Liderler Diyor ki..., Istanbul, Ant Yaymlari, 1969, s. 99°dan aktaran, Kelime
Ata, A.g.e.,s. 85.
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lad1 ve bu amacini1 1969 seciminde kismen gergeklestirdi. Aleviler tara-
findan ‘Efendiler’ olarak anilan Ulusoy ailesinin ili¢ ferdi Amasya, Tokat
ve Corum’dan liste basi olarak girdikleri se¢cimde milletvekili oldular;
Malatya Aguganli Dogan ailesinin fertlerine ise Adiyaman ve Maras’ta
liste basi, Malatya’da da besinci sira milletvekili adaylig1 verildigi halde
TBP, Malatya’da birinci sirada aday gosterilen Sami {lhan disinda bu il-
lerde milletvekili kazanamadi. 29 ilde se¢ime girdigi 1969°da, iilke gene-
linde % 2.8 oy alan TBP, Amasya’da % 23.6, Corum’da % 16.9, Erzin-
can’da % 13.1, Malatya’da % 11.7, Sivas’ta % 16.7, Tokat’ta % 17.7,
Maras’ta % 6.2, Yozgat’ta % 5 ve Tunceli’de % 6.9 oy aldi. Tunceli’den
alinan diisiik oy, kendini “Tiirk milliyetgisi ve Kemalist” olarak tanimla-
yan TBP’nin bu Kiirt-Alevi yérede yanki bulamamasi olarak yorumlan-
maktadir.”'

TBP aldig1 oylar bir bakima Tiirkiye’nin Alevi cografyasini ortaya ¢i-
karmigti. Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Tokat ve ¢evresinin islam niifusu-
nun % 80’1, Amasya ¢evresinin de 6nemli bir béliimii Alevi mezhepli ve
Kirsehir’de Baba Efendi hazretlerine ¢ok baghdirlar...” diye baslayan
26.06.1919 tarihli telgrafindan®® yarim yiizy1l sonra TBP bir Alevi partisi
olarak en ¢ok oyu Amasya, Tokat, Sivas, Corum ve ¢evresindeki Orta
Anadolu illerinden alabilmis ve 50 yil énce oldugu gibi 1969’da da bu
oylar Nevsehir’deki® (Haci Bektas Dergahi) “Efendi hazretleri” (Celebi-
ler) soyundan gelenler (Ulusoylar) tarafindan toplanmistir. Ne var ki se-
hirlesme ve dini-mezhepsel hiyerarsiye baskaldirilar sonucu hem Alevile-
rin Orta Anadolu’daki agirlig1 hem de Aleviler tizerinde Celebilerin otori-
tesi zaman ic¢inde hizla azalacaktir.

1969 secimlerinde 8 milletvekili ¢ikaran TBP, se¢cim Oncesi abartili
beklentilerinin (AP ve CHP’den sonra 3. parti olma gibi) ¢ok altinda kal-
mig, bu da Partiden biiylik huzursuzluklara sebep olmustur. Partiye ve
Tirkiye’deki Alevi siyasal hareketine en biiyiik darbeyi 15 Mart 1970’te
5 TBP milletvekillinin (Ali Naki-Kazim-Yusuf Ulusoy, Hiiseyin Balan ve
Hiiseyin Cinar) Demirel hiikiimetine kabul oyu vermelerinin ardindan bu
milletvekillerinin TBP’den ihraci, ‘yol diigkiinti’ ilan edilmeleri ve sol
kesimden cok sert elestirilere maruz kalmalari vurdu.** Bu 5 milletvekili-
nin Partiden ¢ikariimasiyla TBP’nin hem geleneksel Alevi hiyerarsisiyle
bag1 bir daha tamir edilemez bigimde koptu hem de Parti TBMM’de 3

' Kelime Ata, A.g.e.

2 Ali Yaman, Alevilik & Kizilbashik Tarihi, s. 127.

* Kirsehir’e bagh Hacibektas ilgesi, 24.07.1954 tarihinde il olan Nevsehir’e baglanmistir.

“ Kelime Ata, Tiirkive Birlik Partisi (1966-1980), s. 200-211; Abidin Ozgiinay ve digerleri,
Bes Yol Diigkiinii, Istanbul, Tipo Nesriyat ve Basimevi, aktaran Ata, s. 212.
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milletvekiliyle marjinal bir parti haline gelerek gitgide sola kaydi. TBP
1969°daki oy oranini bir daha yakalayamad: ve Sivas milletvekili Musta-
fa Timisi liderliginde bir tek-adam partisine donistti. 1973 se¢imlerinde
Tiirkiye genelinde % 1.1 oy aldi ve yalmzca % 10.8 oy aldig1 Sivas’tan
Timisi milletvekili secilebildi. TBP, Tokat’ta % 7, Amasya’da % 5.1,
icel’de % 3.4, Erzincan’da % 2.9 ve Corum’da % 2.2 oy alabildi. 1977
secimlerinde Tiirkiye genelinde % 0.4 oy alan parti tamamen silindi ve en
yitksek destek buldugu Sivas’ta bile ancak % 3.6 oy alabildi. Komiinizme
karsi, Tirk milliyetgisi ve Kemalist bir parti olarak kurulan TBP
1970’lerin sonuna gelindiginde sosyalizme agilmis ve lstelik komiinizme
kars1 oldugu ibaresinden de vazgegmisti. Degisik asir1 sol ve sosyalist
fraksiyonlarin ilgi gdsterdigi partinin bu durumu siiphesiz Aleviligin agir1
sol ve hattd yasadist ve silahli sol hareketlerle iligkilendirilerek devlet ve
toplum nezdinde taninmasini iyice zorlagtirmigti.

TIP ve TBP’den umudunu kesen Kkitleler 1973 se¢imiyle beraber %
90’a varan oranlarda Biilent Ecevit liderligindeki CHP’yi desteklediler.®
Fakat 1978-80 doneminde basta Kahramanmaras ve Corum’da olmak
iizere yasanan Alevi katliamlari kargisinda Ecevit hiikiimetinin yetersiz
kalmasi Alevi se¢mende biiyiik hayal kirikhig1 yaratt.*

(JELENEKSEL VE KULTUREL TALEPLERE DONUS, 1980-
2007: SHP, DSP VE CHP

1980 sonrast dénemde artik Orta Anadolu merkezli bir Alevi yerlesimin-
den bahsetmek ve belli illerdeki siyasal tercihler tizerinden tahminler yii-
riitmek imkansiz hale gelmistir ¢iinkii Aleviler kitlesel halde Orta Anado-
lu’dan istanbul, Ankara ve [zmir gibi bilyliksehirlere go¢ etmislerdir. Bir
arastirmaya gore bugiin Alevilerin iigte biri [stanbul’da yasamaktadir. Bir
baska yerel gosterge Istanbul’da yasayan Sivas kokenlilerin oraninin Si-
vas’in niifusundan daha fazla olusudur. Her ne kadar niifus sayimlarinda
etnik veya mezhepsel bir tasnife gidilmese de, Alevilerin bugiin Tunceli
disinda hicbir ilde cogunlugu teskil etmedigi sdylenebilir. Atatiirk’{in tel-
grafinda Alevi yoreleri olarak adi gegen ve TBP’nin 1969 secimlerinde
en yiiksek oyu aldig1 Amasya ve Tokat’ta veya Sivas’ta, Alevilerin 1980
sonrasinda % 90’a varan oranda yoneldigi belirlenen SHP-DSP-CHP ¢iz-
gisi toplamiin higbir zaman % 50 oy alamamasi, hattd bu orana yakla-
samamasi, bu illerde dahi Alevilerin ¢ogunlugu teskil etmedigine delil

% Ali Aktas’la 2. Goriisme, Adapazari, 25 Ekim 2007.

% Hatta bir kaynaga gbre, Ecevit CHP nin Alevi milletvekillerinden Nurettin Kansu’yla Corum
olaylar1 iizerine tartisarak, Alevileri kastederek sizinkiler de silahlandi, demistir. Nurettin
Kansu’dan aktaran, Kelime Ata, Tiirkive Birlik Partisi (1966-1980), s. 297.
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olarak gosterilebilir. 1980 darbesiyle kabul edilen 1982 Anayasasi zorun-
lu din dersini getirdi ve Siinni islam igerigi olan bu zorunlu din dersine
karst Aleviler ya bu dersin kaldirilmas: ya da igeriginin Alevileri de kap-
sayacak sekilde genigletilmesi talebini ortaya koydular. Cem Evlerine
ibadethane statiisii verilmesi ve DIB’in yapisiin degistirilmesine iliskin
talepler ise giincelligini korumaya devam etti.

1980 sonrasindaki se¢imlerde CHP’nin devami olarak algilanan SHP
(1980-95), DSP (1999) ve CHP (2002, 2007)’ye % 90’a varan oranlarda
destek verildi.®” Bu dénemi ana hatlariyla dzetlemek gerekirse, Alevilerin
1970’lerde gitgide silahli ve yasadist sol orgiitlerle 6zdeslestirilmeleri yo-
niindeki siyasal ve toplumsal algi yavag yavas ortadan kalkti ve Alevilik
yalmzca giivenlik merkezli bir Soguk Savag ¢ercevesinde “tehdit unsuru”
olarak tartisilir olmaktan ¢ikti. Bu da Alevilerin kiiltiirel ve geleneksel ta-
leplerinin &ne ¢ikmasina ve gitgide siyasal ve sivil zeminlerde kabul edi-
lir hale gelmelerine yardimei oldu. Elbette bu yolda ¢ok énemli bir adim
da Alevi kokenli vatandaslarin 1980 sonrasi SHP’nin orgiitlenmesinde
cok yogun rol almalari ve siyasal seckinler iginde ilk defa kayda deger bir
goriiniirliik elde etmeleri olmugtur. 1991 segimleri sonrasinda kurulan
DYP-SHP koalisyonunda ilk defa Seyfi Oktay, Mehmet Mogultay ve A-
zimet Koyliioglu gibi Alevi kimliklerini saklamayan siyasetgilerin bakan
seviyesinde gorevler almasi bunun niteliksel bir gostergesidir.

Ne var ki, Alevi kokenlilerin gegmise gore en yiiksek oranda siyasal
seckinler arasinda temsil edildikleri bu dénemde de, Cem Evi-Diyanet
Isleri-Din Dersi olarak beliren ii¢ 6nemli Alevi talebi konusunda, para-
doksal bir sekilde, herhangi bir reform yapilmadi. Burada yine Alevilerin
halen biiyiik oranda tek bir partiyle 6zdeslestirilmesi ve dolayisiyla bu
konuda yapilacak herhangi bir reformun sadece SHP’ye puan kazandira-
cag seklindeki diistince de koalisyonun bityiik ortagt DYP’nin Alevilige
yonelik bir resmi agilima soguk bakmasina sebep olmus olabilir. Bu ara-
da, ayni DYP’nin Yildirim Aktuna araciligiyla Alevi kitlelerle iletigime
gecip destek saglama arayiginda oldugunu gorityoruz.”* Sivas (1993), Ka-
racaahmet Cem Evi (1994), Giiner Umit (1995) ve Gazi Mahallesi (1995)
olaylar1, 1990’larin ilk yarisinda Alevi kimligini yeniden sol bir gergeve-
de siyasallastird.”” Ozellikle Sivas ve Karacaahmet Cem Evi olaylarinin

 Ali Aktag’la 2. Gériigme; ve Ali Yildirim, “Cok-Partili Donemden Giiniimiize Alevilerin
Siyasal Yonelimleri (Sivas/Eskisehir/Tokat Alevileri Bazinda)”, 2. Uluslararast Tirk Kultiir
Evreninde Alevilik ve Bektasilik Bilgi Soleni, Gazi Universitesi Tirk Kiiltiirti ve Haci Bektag
Veli Arastirma Merkezi, Ankara, 17-19 Ekim 2007.

68 Ali Aktas’la 2. Gériisme, 25.10.2007, Adapazart.

5 Bu dort olay igin, bakmiz, Ali Yaman, Alevilik & Kizilbashk Tarihi, s. 133-140.
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miimessili olarak gériilen siyasal Islamci kadrolarin kisa siiren hiikiimeti-
nin 28 Subat siireci olarak anilan dénemde tasfiyesi {izerine siyasal Islam-
cilarin bir kisminin Alevilere 6zel ve olumsuz bir rol atfetmeleri ve Ale-
vilerin Tiirkiye’yi Suriyelilestirmeye ¢aligtiklarin1 (Suriye’deki Alevi a-
zinhigin askeri diktatorliigline atifla) ima etmeleri bir kissm Siinniler ve
Aleviler arasinda gerginligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.”

CUMHURIYET’IN KURULUSU VE TEK-PARTILI

DONEMDE KURT SIYASETI, 1923-1946

Dini aidiyet temelinde saflagsmalarin yasandigi Milli Miicadelede, Kiirt
asiretlerin ¢ogu, Islam milletinin bir parcasi olarak, Ankara hiikiimetinin
yaninda, Ingiliz, Fransiz ve Ermeni kuvvetlerinin karsisinda yer almislar-
dir. Milli Miicadele ve Tek Parti déneminde Kiirt siyaseti hakkinda, son
yillarda pek ¢ok yayin yapilmistir. Bu yaymlarin bircogunun temel iddia-
s1, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele déneminde Kiirtlere 6zerklik ve/ve-
ya federalizm vaat ettigi fakat savas sonrasinda bu vaadinden vazgectigi-
dir.”" Gergi Milli Miicadele déneminde Urfa’da Fransizlarla isbirligi ya-
pan Milli Agireti ayaklanmasi yagsanmustir fakat bu ayaklanma, eger Kog-
giri ayaklanmasi ve Cerkez isyanlar1 g6z 6niinde bulundurulursa, Kiirtle-
rin Miisliiman kitle iginde Milli Miicadeleye kars1 bir kategori olarak ta-
nimlanmasina sebebiyet verecek biiyiiklikte olmamistir.”> Ne var ki,
1925 tarihli Seyh Sait isyaniyla baglayan, 1927-1930 Agn isyaniyla de-
vam eden ve 1937-1938 Dersim isyaniyla sona eren Kiirt isyanlart silsile-
si, devletin Kiirt ayrilik¢iligina karsi cok canli bir tehdit algis: gelistirme-
sine sebep oldu.

Tek Parti doneminde Firat’in dogusuna ge¢mek yasakti ve bu bdlge
‘memnu mintika’ olarak biliniyordu.” Dogu illerini temsil eden milletve-
killerinden bazilari temsil ettikleri illerde ikamet dahi etmemis kisilerdi.”
Tek Parti olan CHP Dogu’daki pek cok ilde teskilatini kapatmist1. Kiirt-
¢iilik ve ayrilikgilik yayilir ve/veya bu bélge Tiirkiye’den ayrilabilir en-
disesiyle sosyal ve ekonomik yatirimlar dahi yapilmiyordu. Eski Bagba-

7" Ahmet Taggetiren ve Ali Bulag’m ilgili yazilanini dzetle aktaran Murat Kiigiik, “Mezhepten
Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyet¢iligi”, ed. Tamil Bora, Millivetcilik, Istanbul, iletisim, 2002,
s. 907 ve s. 910, dipnot 12.

! Bu dogrultuda gok zengin bir kaynak eser, Naci Kutlay, 2/. Yizyila Girerken Kiirtler, Istan-
bul, Peri Yayinlari, 2002, 6zellikle s. 80-82 ve s. 85-93.

 Toktamus Ates de bu konuda o zamanki algiyr aktarirken, Cerkez ayrilikgr hareketinin Miis-
liimanlar arasindaki diger ayrilik¢1 hareket ve isyanlardan (Kiirt, Alevi gibi) daha éne ¢iktigin
belirtiyor. Toktamig Ates, “Etnik Tahrikler”, Bugiin, 30 Haziran 2007.

" Tarik Ziya Ekinci’yle goriisme, istanbul, 19.11.2007.

™ Naci Kutlay’la goriisme, Ankara, 22.11.2007.
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kan ve Van Milletvekili Ferit Melen’e gére bu dénemde “devletin gay-
riresmi politikasi Kiirtler zenginlesmesinler, okumasinlar seklindeydi.””

(COK-PARTILI DONEMDE KURT TALEPLERI, 1947-1980:

DP, HP, YTP, TIP VE CHP
Cok-partili rejime gecilmesiyle beraber, Kiirtlerden DP’ye biiyiik bir yo-
nelim oldu. Herhangi bir somut etnik-kiiltiirel talebin karsilanmasindan
¢ok, bu ilgi Tek Parti baskisiun kalkmis olmasina, bslgeyle bagi olan
insanlarin milletvekili gosterilmesini, kemiklesmis CHP kadrolarmim tas-
fiyesine yonelik bir umudun isaretiydi. DP’nin iktidara gelmesinin Kiirt-
lerin yogun olarak yasadigi Dogu illerini ilgilendiren somut sonuglari da
oldu. Bunlarin belki de en sembolik olani, DP’nin daha muhalefette bu-
lundugu yillarda 1srarla konuyu Meclis giindemine tasimasi sonucu, Tiirk-
Iran smirinda 32 kisiyi haksiz yere oldiirtmekle suglanan eski 3. Ordu
Komutani Orgeneral Mustafa Muglali hakkinda sorusturma acilmasiydi.
Once idama, sonra da 20 yil hapse mahkiim olan Muglali hapiste 61dii.”
Bu olay DP’nin TBMM’de varlig1 sonucu gerceklesen ve Kiirtlerin Tiir-
kiye’nin esit haklara sahip vatandaslar olduguna isaret eden son derece
olumlu bir gelisme olarak algilandi. Mustafa Remzi Bucak, Mustafa E-
kinci ve Yusuf Azizoglu gibi Kiirt kimligi cok 6éne cikan milletvekilleri
DP’den segildi.

DP’nin 1946°dan 1960’a seriiveni, bu partinin, 6zgiirlikk¢ii ve ¢ok ses-
1 bir ¢ikis noktasindan istikrarh bir sekilde otoriter bir zihniyete kayisina
sahitlik etmistir. En basta, Goriigler Dergisi’yle sosyalist muhalefeti sem-
siyesi altina almaya yeltenen, sosyalist, liberal, dindar, Alevi, Kiirt ve
diger muhalif unsurlar1 olabildigince kavrayici vaatlerle yola ¢ikan parti,
tarihi zaferler kazandigi 1950 ve bilhassa 1954 seciminden sonra, Alevi-
lerin oldugu gibi Kiirtlerin de destegini kaybetmeye basladi. Bu otoriter
doniisiimiin en somut siyasal sonucu, meghur ‘ispat hakk:’ tartismasi so-
nucu 1955’te liberal fikirli DP milletvekillerinin istifa ederek Hiirriyet
Partisi’ni kurmast oldu. Ekrem Alican ve Turan Giines gibi gelecekte sag
ve sol siyasetin ozgiirliik¢li kanatlarina fikri ve siyasi énderlik edecek
kilit isimleri semsiyesi altinda toplayan HP, esasen DP’ye 1946°da 6zgiir-
lik¢li ruhunu veren diisiinceleri savunuyordu. HP’nin kopusuyla birlikte
DP de bir anlamda baglangigtaki 6zgiirliik¢ii ve muhalif ruhunu kismen
kaybetmistir denilebilir.

" Mehmet Ali Birand, 4po ve PKK, 4. baski, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1992, s. 62, aktaran
Tarik Ziya Ekinci (goriigme), Istanbul, 19 Kasim 2007.
" Avni Ozgiirel, “33 Kursun ve Muglal Pasa”, Radikal, 16 May1s 2004.
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HP’nin etnik muhalefet icin nemi, simdiye kadar bu konu hakkinda
ciddi bir arastirma yapilmadig: halde, kanimca gok biiyiiktiir. Once DP’de
siyasete baglayan Diyarbakir Belediye Bagkani Ziilkiif Bilgin’in daha
sonra HP’ye gegerek bu partiden belediye bagkam secilmis olmast bile
HP’nin etnik muhalefet icin iistlendigi roli aydinlatmak agisindan yete-
rince nemli bir isarettir. HP milletvekillerinden Ekrem Alican, 1960 son-
rasinda Yusuf Azizoglu’yla beraber kurdugu YTP ile Kiirt oylarinin ¢ok
biiyiik kismini toplamis ve Glineydogu Anadolu’da pek ¢ok yerde rakip-
siz lider olmus, hattd YTP Kiirt partisi olarak anilir olmustur. Yine HP
milletvekillerinden Turan Giines 1970’ lerde CHP’nin Ecevit liderliginde-
ki dzgirlitk¢ii demokrat agilimmin mimarlarndan biridir ki, bu agilim
CHP’yi Alevi ve Kiirt oylarinin adresi yaptig! gibi Tiirkiye’nin de en bi-
yiik partisi haline getirmistir fakat 1955-1957 doneminde HP umdugu
basarty1 yakalayamadi. 1957°de sadece Burdur’da segimleri kazanmasini
miiteakip mallarmi CHP’ye devrederek kendini feshetti. Bu segimlerde
HP’nin sayica en ¢ok oyu (22.466) Diyarbakir’da almig olmas1 bu parti
hakkinda yukarida belirtilenleri dogrulayic: nitelikte ve dikkat cekici bir
veridir.

DP déneminin sonuna dogru 17 Aralik 1959°da gergeklesen 40’lar
tevkifat: devletin Kiirt ayrilikgihig1 potansiyelinden rahatsiz oldugunun en
belirgin gostergesi oldugu gibi DP’nin de Kiirtlere karst degisen tavrina
delil sayilabilir. Istanbul’daki Dicle Talebe Yurdu 1950’lerde Kiirt 68ren-
cilerin sosyallestigi ortamlarin baginda geliyordu.”” Bu tevkifattan alt1 ay
kadar sonra da DP hiikiimeti 27 May1s 1960 Darbesi’yle devrildi.

DP gibi gesitli muhalif gruplara semsiye gbrevi yapan bir partinin ka-
patilmasi ve liderlerinin siyaset yasakli duruma diismelerinin etnik Kiirt
muhaliflerinin digerlerinden kismen ayrismasina sebep oldugu sdylenebi-
lir. Bir kism1 HP deneyimine katilmig, DP geleneginden gelen siyaseteiler
Ekrem Alican’in liderliginde YTP’yi kurdular. YTP, 1961°de Tiirkiye
genelinde % 13.7 oy alirken, en yiiksek oy aldig1 15 il soyleydi:

7" Tank Ziya Ekinci’yle goriisme, istanbul, 19.11.2007; Naci Kutlay’la gortigme, Ankara,
22.11.2007.
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Secim Cevresi YTP nin oyu YTP nin Oy Orani
Tiirkiye Geneli 1.391.934 % 13.7
Bingol 22.442 % 54.61
Siirt 35.879 % 50.97
Tekirdag 53.675 % 49.32
Adiyaman 82.710 % 48.87
Bitlis 37.261 % 46.87
Erzurum 85.468 % 45.27
Erzincan 36.033 % 44.27
Sivas 101.245 % 43.99
Mus 23.162 % 43.91
Diyarbakir 52.012 % 42.75
Tokat 66.901 % 40.21
Giresun 53.996 % 39.02
Van 24.428 % 38.03
Kirklareli 35.240 % 36.75
Tunceli 15.587 % 35.42

Yukanidaki tablodan da goriildiigii tizere YTP, Tiirkiye tarihinin, 1990
sonrasinda ortaya ¢ikan HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP ¢izgisi disarida
tutulacak olursa, en Giineydogu Anadolu agirlikli partisiydi ve bu bélge-
de aldig1 oylar oransal olarak HEP-DEP-HADEP-DEHAP-DTP c¢izgisi-
nin de istiindeydi. Bu 6zelligi o zamanlar da bilindigi i¢in gayriresmi
olarak ‘Kiirt partisi’ olarak da amldig1 gozleniyor.” Oysa Tekirdag’da %
49, Giresun’da % 39, Giimiishane’de % 35 oy alan bir partinin sadece bir
Kiirt partisi olamayacagi agiktir.

Liderligini Ekrem Alican’in istlendigi Partide, Giineydogu agirhig:
nedeniyle dogal liderlik Diyarbakir Milletvekilli ve Saglik Bakani Dr.
Yusuf Azizoglu’ndaydi. Azizoglu, Saglik Bakanligi déneminde Giiney-
dogu Anadolu’ya ¢ok biiyiik hizmetler gotiirdii. YTP feodal Kiirt liderle-
rinin geleneksel bir siyasal aligveris gergevesinde ulusal siyasetle entegre
olma ¢abasinin gostergesidir. DP déneminde baslayan tarimda kapitalist-
lesme, YTP’nin kapitalizme hevesli Kiirt sekinlerini de Tiirkiye siyase-
tiyle merkez sa§ iizerinden biitiinlesmeye tesvik etmisti.”” 1963 yilna
gelindiginde etnik Kiirt boyutu olan en son silahli isyanin (Dersim 1938)
lizerinden g¢eyrek yiizyil geemis, zengin ve egitimli Kiirt kokenli se¢kinler

" Tarik Ziya Ekinci’yle goriisme, Istanbul, 19.11.2007.
7 Tarik Ziya Ekinci’yle goériisme, Istanbul, 19.11.2007.
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ortaya ¢ikmusti. YTP siyasal ayrilik¢ilik veya radikal sol diisiinceleri ol-
mayan, Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel sistemine entegre ol-
maya hevesli Kiirt seckinlerini i¢inde barindiriyordu fakat koalisyon or-
tagi CHP’nin Igigleri Bakan1 Hifz1 Oguz Bekata’nin Yusuf Azizoglu’na
Kirteiiliik ithaminda bulunarak yiiklenmesi ve sonrasinda TBMM’deki
tartismalar,®® 6zgiirliklerin gorece genis oldugu 1960’larda dahi CHP
tarafindan temsil edilen merkez1 biirokrasi ve burjuvazinin yiikselen Kiirt
feodalleri ve segkinleriyle boéylesi bir eklemlenmeye razi olmadiklarim
gosteriyor., Kiirt sdzciigiiniin serbestge ve sik¢a kullanildigr bu meshur
atismadan sonra bazi Kiirt milletvekilleri® Azizoglu’nun tavrina (ben
Tiirk’tim demesine) tepki gostererek istifa ettiler.*” Gorece Ozgiir bir cok-
partili ortamda ve ekonomik biiyiime kosullarinda YTP tizerinden Kiirt
seckinlerinin Tirkiye siyasetine uzun vadeli entegrasyonu ve bu seckinler
izerinden bazi kiiltiirel haklarin taninmasiyla “Kiirt Sorunu” olarak bili-
nen konular belki de uzun vadeli bir ¢dziime kavusturulabilirdi fakat bu
sans kagirildi ve 1965 ve 1969 secimlerinde Agri, Bingdl, Bitlis, Diyar-
bakir, Hakkari gibi illerde % 55’lere (Hakkari) varan oy aldigi halde,
YTP diger illerde ve bolgelerdeki tabanini kaybettigi i¢in Tiirkiye gene-
linde 6nce % 3.72’ye sonra da % 2.18’ye geriledi ve siliklegerek 6nemini
kaybetti.

YTP’de ifadesini bulan, benim “makul sag Kiirt muhalefeti” olarak
adlandirdigim yap1 marjinalize olunca, Kiirt talepleri gitgide sol parti ve
akimlar tarafindan dile getirilir oldu. Bu dogrultuda bir baska gelisme,
Tiirkiye KDP’sini kuran Faik Bucak’in siipheli bir sekilde ¢ocuklarinin

* Yusuf Azizoglu’nun Hifzi Oguz Bekata’nin ithamlarim dzetleyerek yaptigi ve Dogu’daki
halk ile beraber kendisinin de Tiirk oldugunu ifade ettigi cevabi konusmast igin, TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1. Donem, Cilt 22, 149.Birlesim, 8.10.1963, s. 207-215. Samsun Milletvekili
Kamram Evliyaoglu’nun Bekata’nin YTP ve Azizoglu'nu rencide edici konusmasina cevaben
yaptigi konusma, 147. Birlesim, 2.10.1963, s. 136-137; Agrn Milletvekili Riza Polat’in Beka-
ta’yr eski Agri milletvekili Halis Oztiirk’e karsi tavr1 nedeniyle elestirisi, 148. Birlesim,
3.10.1963, s. 168-9; Bekata’nin Recai iskenderoglu (Diyarbakir), Esat Kemal Aybar (Mardin)
ve Siddik Aydar’in (Bingdl) miidahaleleriyle kesilen cevabi konugmasi, s, 169-171. Hifz1 Oguz
Bekata ve YTP’nin ¢ogu Kiirt kokenli milletvekillerinin ayni dogrultuda pek ¢ok tartigmasi
olmustur.

*! Urfa Milletvekili Kemal Badilli ve Siirt Senatorii Abdiillatif Aykut YTP*den istifa etti. Ke-
mal Badilli (1923-1975) Tirkiye'de ilk Kiirt dilbilgisi kitabin1 yayimlamustir. Bu bile 1960’ la-
rin Tirkiye’sinde etnik konularda gorece serbest bir yaymn ve diigiince ortamu oldugunu, 12
Mart ve bilhassa 12 Eyltl Darbesi sonrasindaki baz1 tabu ve yasaklarin o dénemde olmadigini
gosterir. Adr gegen http://www.badilliasireti.com/?p=66

%2 Hifz1 Ofuz Bekata’nin bu atismadan sonra Icisleri Bakanligi’ni kaybetmesi, CHP y&netimi-
nin Bekata’nin goriislerine taraftar olmadig seklinde de yorumlanabilir.
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oniinde vurularak ¢ldiiriilmesi oldu.® 1965 segimlerinde TIP iilke gene-
linde % 2.97 ve iller bazinda en ¢ok Tarik Ziya Ekinci’nin milletvekili
aday1 oldugu Diyarbakir’da % 8 oy almusti. TIP’in oy tabani da cift odak-
ltydi: TIP, bir yandan iilke genelindeki oylarn neredeyse beste birini al-
dig1 Istanbul (% 7.93) ve yine ortalamanin iizerinde oy aldig1 Ankara (%
4.3) ve Izmir (% 3.9), diger yanda etnik Alevi ve Kiirt secmene hitap e-
den sdylemiyle Diyarbakir (% 8), Kars (% 6), Tunceli (% 5.8) Agri (%
4.9), Amasya (% 5.7), Yozgat (% 5.3), Hatay (% 4.6) ve Tokat (% 4) ille-
rinde Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oy aldi.

TIP Kiirt kékenli vatandaslarin etnik kokenlerinden dolay1 ayrimeiliga
ugradiini ulusal diizeyde parti propagandasinda dile getiren ilk yasal
partiydi. DP, HP, YTP gibi sag partilerde siyaset yapan Kiirt kékenli feo-
dal ve yerel seckinlerin aksine Kiirtleri bir etnik grup olarak algiliyor ve
dolayisiyla tiim Kiirtlere hitap eden ve Kiirtlere ‘halk’ tanimimi atfediyor-
du. Bu s6ylem, Marksist-Leninizm’in Stalin tarafindan teorik ve pratik
cercevesi cizilen milliyetler sorununa ¢éziim yaklasimidir. Pratikte Sov-
yetler Birligi, Yugoslavya, Cekoslovakya ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi
etnik federal devlet yapilar ortaya gikaran bu sosyalist teorik model, Tiir-
kiye’de uygulandig: takdirde elbette iiniter devlet yapisina taban tabana
zit bir degisim gerektirirdi ve bunun savunulmasi da siiphesiz o zamanki
yasalara gore de sug sayilirdi. Fakat TIP hicbir zaman Marksist-Leni-
nizm’in milliyetler siyasetinin Tirkiye’de tatbikini savunmadi ve hatti
bundan daha ilimli taleplerden bile kagindi.** Bununla beraber TBMM’ye
Kiirtleri bilhassa ilgilendiren bazi konulari, érnegin Giineydogu Anado-
lu’daki komando harekatlarini ve bunlarin anayasada giivence altina ali-
nan insan haklarina uygunlugunu giindeme getirdi. TIP’in bu ihtiyatl: tav-
rina kargin 1970’teki 4. Biiyiik Kongre’de “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt
halki yasamaktadir” seklinde karar alinmasindan yola ¢ikan savcilar
“Kiirt halk1” kavraminin Marksist-Leninist milliyetler politikasinin uygu-

3 HAK-PAR Genel Baskam Sertag Bucak’la goriisme, Ankara, 29 Kasim 2007. Sertag Bu-
cak’in aktardiina gore babasi (Faik Bucak) vuruldugu anda degil, kaldirildig: hastanede, resmi
makamlardan 4cil tibbi yardim istendigi halde, gerekli miidahale ve tedavinin yapilmamasi
neticesinde hayatim kaybetti.

" Genel olarak Tiirkiye’de sosyalist hareketin, etnik kategorilere iliskin Sovyetler Birligi mo-
delini savunup savunmadigr belli degildir. Bu konuda kesin bir yargiya gétiirecek bir yayina
rastlamadigim gibi, bu donemdeki sol hareketi iyi taniyanlardan da kesin bir cevap alamadim.
Tarik Ziya Ekinci, Naci Kutlay ve Baskin Oran, Tirk sosyalistlerinin Sovyet tarz1 bir etnik
federalizme itibar etmediklerini ve hattd bu konular bu sekilde tartigmadiklarim belirtirken,
Murat Belge Tirk sosyalistlerinin etnik konulardaki ¢oziim onerisinin SSCB modeline benze-
yip benzemedigi sorusunu, ‘herhalde dyle bir seydi’ diye cevapliyor (Bakiniz énceki dipnotlar-
da ad1 gegen kisilerle goriigmeler). Kisacasi, bu konuda bir yargiya varmak simdilik imkansiz
goriinityor. '
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lanmasini savunmak oldugu suglamasiyla TIP’e kapatma davasi agtilar ve
parti kapatildi. Kongrede bu kararin alinmasi, TIP’in eriyen oy tabaninin
1969 secimlerinde Kiirtlerin yogun olarak yasadig illere kaymasinin so-
nucu olabilir. Bu secimlerde agik farkla en ¢ok oy alnan il, Kemal Bur-
kay’mn aday oldugu Tunceli’ydi (% 16.8). Tunceli’yi Adiyaman (% 8.5)
ve Kars® (% 8.3) izliyordu.

TIP’in kapatilmas: 12 Mart 1971 Muhtirasi siirecinin bir pargasidir. 12
Mart, 12 Byliil’de ¢ok daha hizlanarak yasadisina ve terdrizme kayisi ge-
tiren pargalanma silsilesini ve radikallesme stirecini tetikledi. Kiirt koken-
li solcularin bir kismi Ozgiirliik Yol ve DDKD gibi orgiitlere boliinerek
hem birbirlerinden hem de Tiirkiye solunun genelinden biiyiik 6l¢iide
koptular. 1971-1980 arasindaki dénem yasadisina ve giddete kayma yo-
lunda bir kulugka evresi olarak degerlendirilebilir.

Etnik ve kiiltiirel hak taleplerinde bulunan ve yasadis1 orgitlere kay-
mamis fakat Kiirt kimliginin taninmasi yolunda beklentileri olan baz
seckinler, 1970’lerde CHP’ye 1980’lerde de SHP’ye destek verdiler.
Bunlara 6rnek olarak “Tiirkiye’de Kiirtler vardir ve ben bir Kiirt’iim” di-
yen ve Ecevit hiikiimetinde Bayindirhk Bakanlig1 yapmis olan Serafettin
El¢i gibi siyasetgiler sayilabilir.

Burada ilging olan, 1970’lerde etnik Kiirtlerden ¢ok, Alevilerin radikal
sol ve siddet eylemleriyle dzdeslestirilmeleridir. 12 Eyliil 1980 Darbesi
bu durumu tersyliz edecek, Alevilerin radikal sol ve siddetle iligkisi kesi-
lerek bu iligki, hem de simdiye kadar hi¢ goriilmeyen bir niteliksel ve
niceliksel boyutta, etnik Kiirt ayrilik¢1 hareketinde ortaya gikacaktir. PKK
terdrizminin belirleyici oldugu 1980’lerde ve 1990’larda, Kiirt kiiltiirel
haklar1 konusunda biiylik bir adimin atil(a)mamis olmasi bu baglamda
6greticidir. Aleviler ise 1980’ler ve sonrasinda, onceki donemlere gore
taninma ve hak taleplerinde kisith da olsa ilerleme sagladilar. Bu durum
da, silahli siddetin ve terdrizmin degil, yasal siyasetin ve hak arayisinin
daha basarih sonug verdiginin kaniti olarak goriilebilir.

ETNiK KORT MUHALEFETI, 1980-2002: ETNIK

MILLIYETCILIK VE “MILLI GORUS” ARASINDA

Etnik Kiirt muhalefetinin 12 Eyliil sonrasi ¢eyrek yilizyillik dénemi hak-
kinda yazilmus pek cok eserden yararlanarak, mevcut calisma gergevesin-
de, yalnizca birkag genel tespitte bulunulabilir. Birincisi, etnik Kiirt talep-
leri 1980 sonrasinda biri Marksist-Leninist digeri de Islamc1 olmak tizere

% TiP’in Kars milletvekili aday: Naci Kutlay, kiigiik bir oy farkiyla milletvekili segilemedigini
bu se¢imlere hile karistigini fakat segim sonuglarina itiraz ederek sonucu degistirmesinin de
fiilen imkansiz oldugunu iddia ediyor. Naci Kutlay'la goriigme.
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iki ana damarda temsil edildi. Bunlardan ilki, énce SHP icinde yer alan,
daha sonra HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP cizgisinde orgiitlenen-
ler, digeri ise 1980 dncesinde Milli Selamet Partisi’nin (MSP) bolgede
genisletmeye basladig: tabanina yaslanarak genisleyen Refah Partisi (RP)
ve Fazilet Partisi (FP) idi. MSP daha 1973 secimlerinde giilii bir ¢ikisla
Diyarbakir’da % 18.54 oy alarak, CHP (% 30.45) ve AP nin (% 20.73)
ardindan 3. siraya oturmus, 1977 segimlerinde bu oy oranini ve ictincii-
ligiinii pekistirmisti. 1973, 1977 ve 1983 secimlerinde CHP ve onun ardi-
It Halk¢t Parti (HP) Diyarbakir’da birinci parti konumunu devam ettirdi
fakat daha 1987 se¢iminde RP, o segimde iki segim bolgesine ayrilan Di-
yarbakir’da, 2. bolgede % 28 oyla agik ara birinci olurken, 1. bolgede de
yiizde bir farkla ANAP’n ardindan tgtincu oldu. Fakat etnik Kiirt milli-
yetciliginin HEP ile siyasal bir viicut bulmas: ve HEP’in SHP ile se¢im
ittifaki cergevesinde girdigi 1991 segimlerinde SHP 2. bolgede % 70 gibi
rekor bir oy alirken, 1. bdlgede de % 38 oyla acik ara birinciligini pergin-
ledi. RP ise 1. bolgede % 13, gegen segimde lider oldugu 2. bolgedeyse %
10 oy aldi. 1973 ten beri sehirde tabanini genisleten Milli Gortig hareke-
tinin 1991°de ugradigt bu tarihi hezimetin arkasindaki sebeplerden belki
de en 6nemlisi aginn milliyetgi-Tiirk¢li MCP ile kurdugu se¢im ittifakinin
Diyarbakir’da ve bolge genelinde hos karsllanmamasdeS(’

Bir yandan SHP icindeki Kirtgi milletvekillerinin ayri bir parti
(HADEP) ¢atist altinda orgiitlenmeleri, diger yandan DSP’nin ve Deniz
Baykal liderliginde yeniden kurulan CHP’nin 1970’lerin CHP’sine gore
daha milliyet¢i soylemleriyle bélge siyasetinden silinmeleri, Kiirtlerin yo-
gun yasadi1 illerde siyasal arenay: Tirkiye’nin diger bolgelerinde varlik
gésteremeyen ama bolgede ok giiclii bir DEHAP ve halen 1991 secimle-
rinde aldig1 agir darbenin hasarindan kurtulamamig ve 1987 seviyesini
dahi tutturamarmus fakat ulusal diizeyde giicli ve bolgesel diizeyde de
HADEP’ten sonra ciddi bir tabam olan ikinci parti olan RP’ye birakti.
Ote yandan Bat1 bolgelerinde de Kiirtler i¢in etnik ve kiiltiirel haklar talep
eden ve Tiirkiye sosyalist ve liberal hareketleriyle birlikte hareket eden,
ODP ve YDH gibi kisi ve gruplar oldugu halde, bu partiler Dogu bélgele-
rinde ciddi bir toplumsal taban bulamadi. Siyasal [slamcihigin ise, Kiirtler
arasinda cok eski bir tarihi ve genis toplumsal destegi oldugu gibi, Tirki-
ye’de siyasal Islamciligin ruhani, entelektiiel ve siyasal kadrolar1 arasmda
da pek ¢ok Kiirt yer aldi.”’

8 Mehmet Bekaroglu’yla goriisme, 24.12.2007, Ankara.
87 Naci Kutlay, Tiirk Siyasal Islameiliginda Kiirt Damarlart, Ankara, Beybun, 2005.
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1995-2002 déneminde ANAP ve DYP’nin asiretlere ve yerel seckinle-
re dayanarak hatiri sayilir bir destegi muhafaza ettikleri goriiliiyor. FP,
1999 se¢iminde dahi Diyarbakir’da RP’nin 1987’deki oy oraninin ¢ok al-
tinda kalmig, 2002’de Tiirkiye c¢apinda goériilmemis bir zafer kazanan
AKP Diyarbakir’da ancak % 16 oy alabilmis (DEHAP % 56), yani
1987°deki RP seviyesini yakalayamamisti. Fakat 2002 secimleri ortaya
¢tkmakta olan yeni siyasal cografyanim ilk isaretlerini veriyordu. Bu ko-
nuda Van’daki segim sonuglari &greticidir. Bu ilde DEHAP % 40,
AKP’yse % 25 oy almus, diger partiler % 7°nin altinda kalmisti. 2007 yi-
Iina gelindiginde DTP’nin DEHAP’mn oylarin1 % 20 kadar bir kayipla
muhafaza ettigini, AKP’nin ise DEHAP disindaki tiim oylar1 kendi biin-
yesinde topladigi bir siyasal yapi bolge geneline hakim oldu. 1987°de
RP’nin yakaladig bagaridan 20 yil sonra AKP, islamei sag siyaseti bol-
gede istikrarli yiikselen bir akim haline getirmeyi basardi. Bu yiikselis
kismen ekonomideki biiylimeye bagli olsa da, islamer siyasal hareketin
Mislimanlar arasindaki etnik farkliliklar1 IslAm milleti/immeti ortak
paydasinda degerlendirmesi, Tiirkiye capinda orglitlenmis diger partile-
rinse etnik gesitlilige dair ciddi bir toplumsal projelerinin olmayisi da bu
yiikseliste rol oynamistir.

T ARIHI REFORMLAR: AZINLIK DIiLLERINDE Y AYIN

(2004) VE “ALEVILIK ACILIMI”’ (2007)

Avrupa Birlii (AB)’yle entegrasyon cercevesinde azinlik dillerinde ya-
ymna iliskin diizenlemeler DSP-MHP-ANAP hiikiimeti déneminde yapil-
maya baslanmisti. Fakat etnik ve kiiltiirel haklar s6z konusu olunca, yasal
dizenlemenin uygulamaya yansimamas veya gikarilan yasalarin ¢ok ga-
rip biirokratik engellemelerle karsilasmasi sik¢a rastlanan durumlardir.®®
Bu baglamda etnik azinlik dillerinde yayinin, Arapga, Bognakga, Cerkez-
ce, Kiirtge ve Zazaca olmak iizere AKP déneminde baslamis olmas: an-
lamli bir gelismedir. Neden AKP? AB 1980’lerden beri Tiirkiye’de etnik
gruplara dilsel ve kiiltiirel haklar verilmesini talep ettigi halde, devlet te-
levizyonundan azmlik dillerinde yaymin 2004 yilinda AKP déneminde
baglamis olmasi, kamimca AKP’nin ve i¢inden geldigi Milli Goriis gele-
nedinin Tirkiye’deki etnik kategorilere Islam milleti anlayisiyla yaklagi-
mi goz Oniine alinmadan agiklanamaz. Bu [slamer bakisin durum tespiti
sOyle 6zetlenebilir: “Biz birdik, biitiindiik, bir iimmettik, geldi emperya-
lizm...6nce Araplarla Tiirkleri ayird, sonra Araplart ayirdi ve bizi sémii-

* Ornekleri icin bakiniz, Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar, Istanbul, fletisim, 2004.
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riiyor.” Bunun &tesinde, islamci ¢oziim Snerisi de iki ciimlede soyle |
ozetlenebilir: Yiizyillardir Islam milleti olarak baris icinde birarada yasa-
yan Tirkler ve Kirtler, laik reformlar ortak Isldm bagmi kopardig: igin
birbirlerine kars1 diismanlik gelistirdiler. Bu tespitten hareketle, tekrar
ortak Miisltiman kimligi vurgulanirsa diismanlik biter ve etnik ayriliklar
ortadan kalkar.” Oysa bu basit mantiksal ¢ikarim, siyasetin en temel bo-
yutlarindan birini, zaman boyutunu gozardi etmektedir. Séyle ki, toplum-
sal stiregler ayni sekilde geri dondiiriilemezler.

Ortak Miisliiman kimliginin laik reformlarla 6nemini kaybetmesi,
1920’11 yillarda gorece dindar Tiirk ve Kiirt kokenli insanlarin dinsel or-
takliklarina ragmen farkli etnik kimliklerini vurgulamalarina yol agmus
olabilir fakat bu baslangi¢ noktasindan 80 yil sonra, en az dért kusak 1aik-
lesme siirecinden gectikten ve Miisliiman kimligi etnik kokeni Kiirt olan
ve olmayan bir¢ok vatandas i¢in 6nemini kaybettikten sonra, Islamiyet’i
yeni bir kimlik insasinin temel unsuru olarak vurgulamak, sorunu ¢éze-
mez. Nitekim, 2007 se¢im sonuglari, etnik Kiirt talepleri agisindan, Is-
1dmc1 yaklagimin hem basarisina hem de basarisizligina isaret etmektedir:
Bagarisi, Giineydogu Anadolu’da % 50’nin lizerinde oy almis olmasidir.
Basarisizligi, laik bir etnik Kiirt kimligini temsil eden DTP’nin de bazi
illerde % 50’ye varan, toplamda 2 milyon yetigkin vatandasin oyunu al-
masidir. Yukarida teorik bir olasilik olarak isaret ettigim durum gergek-
lesmis, tarihsel siireg iginde, IslAm-merkezli bir siyasal kimlige sicak bak-
mayan Kiirt kdkenli halk kitleleri olusmustur, AKP, bir yandan AB’nin
Ongordiigii etnik ve kiiltiirel haklar saglayarak, bir yandan da Islami bir
ortak kimligi 6n plana ¢ikararak, Kiirt kékenli vatandaslar arasinda gele-
neksel dindar yapilar ne 6lgiide restore edebilecek ve Kiirtlerin kiiltiirel
taleplerini ve temsilini ne kadar kendi semsiyesi altinda karsilayabilecek,
bunu ancak zaman gosterecektir.

Ote yandan, 1990’lardan itibaren, Sivas, Karacaahmet Cem Evi ve
Gazi Mabhallesi olaylar1 gibi gerginliklere ragmen Alevi gruplar {i¢ 6-
nemli talebin gergeklesmesi igin devletten imidi kesmemis ve her yil 1s-
rarla bu taleplerini yetkililere iletmislerdir. Alevilerin yine ezici bir ¢o-
gunlukla CHP’ye oy verdikleri 2007 segimleri sonucunda, iktidara gelen
AKP hiikiimetinin Cem Evlerini ibadethane olarak tamima, Alevi din gé-
revlilerini devlet memuru olarak istihdam etme ve din dersinin igeriginde
Alevilige de yer vermeyi igeren “Alevi Acilimi”, aslinda Cemal Giirsel’in
1963°te gergeklestirmeyi tasarladig: fakat basarili olamadigi planin 45 yil

* Mehmet Bekaroglu’yla gériisme, 24.12.2007, Ankara.
* Necmettin Erbakan’in ‘biz olmasaydik Titrkiye boliiniirdi’ beyanat: ancak bu diisiincenin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir (Mehmet Bekaroglu’yla gériigme).
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sonra yeni kosullara ve ihtiyaglara gore glincellenmis bir versiyonu sayi-
labilir. Bu belki de 1950’lerde ve 1960’larda Celebiler (Ulusoylar) ve
Agucan Ocagl (Doganlar) liderlerinin DP, AP ve TBP yoluyla merkez
sag ve devletle kurmak istedikleri iliski bigiminin, ulusal ve uluslararas:
kosullar sebebiyle 45 yil gecikmis bir tekrari olarak goriilebilir. Bu agili-
min, eger vaat edilenler uygulamaya gegirilebilirse, 1960’lardan beri gok
biiyiik darbeler alarak zayiflayan gelencksel Aleviligi ne 6lgiide restore
edebilecegini de zaman gosterecek.
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