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Ikidillilik Gelisen Zihni Farkli Sekillendirir mi?

BERNA A. UZUNDAG, AYLIN C. KUNTAY

onusmaya baslayan ¢ocuklarda dil becerilerinin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin,
Kbili§sel stireclerle etkilesimde olup olmadig: alanyazinda yogunlukla tarugilmistir
(bkz. Birinci Béliim). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok anadilini 6grenen ¢o-
cuklar incelendigi icin, dil gelisiminin bilissel gelisim ile karsilikli etkilesimi konusun-
daki tarusmalar, dil edinme siirecinde ¢ocugun sadece bir dil dgrenerek bitytidigini
varsaymustir. Demografik verilere dayanarak diinyada birden fazla dil duyan veya ikinci
dili ¢ok erken yaslarda 6grenmeye baslayan cocuklarin sayisinin tek dillilere gore daha
baskin oldugunu gériiyoruz. Birtakim tahminlere gore, diinyada ¢ocuklarin tigte ikilik
bir kisminin ikidilli ortamlarda yetistigi diistiniiliiyor (Crystal, 1997). Tiirkiye’de de 26
ilde 18 yas tizeri 781 kisiyle yiiriitiilmiis bir anketin sonuglari, Tiirkge disinda bir anadile
sahip olan bireylerin bu érneklemin % 16,9’unu olusturdugunu, bu kisilerin annelerinin
ve babalarinin Tiirkce disinda bir anadile sahip olma oranlarinin ise sirayla % 20 ve %

20,2 oldugunu géstermistir (Giimiis, 2010).
Tek dilli ve ikidilli ¢cocuklarin dil gelisim siiregleri karsilastirildiginda, iki grup

arasinda nitelik ve nicelik bakimindan farkliliklar oldugu goriiliir. Niceliksel farklarin
basinda iki dil 6grenen ¢ocuklarin birden fazla dilbilgisel kurallar sistemi, kelime haznesi
ve sesbirim yapisi 6grenmeleri gelir. Niteliksel olarak bakildiginda ise, ayni anda iki dili
duyan bebeklerin giinlitk hayatlarinda iki farkli dil duyduklarini fark etmeleri ve konusma
yoluyla aldiklar1 bilgileri buna gore siniflandirmalari gerekir. Iki dilli ortamlarda biiyiiyen
cocuklarin, daha fazla sesbirim 6grenme gereksinimlerine karsin, 6grenme siiresi agtsindan
tek dilli cocuklardan dnemli farklar gdstermedigi gézlenmistir (6rn., Burns vd., 2007).
Kelime haznesi a¢isindan karsilastirildiklarinda ise, ikidilli cocuklarin bir dillerinde, tek
dilli ¢ocuklara nazaran genelde daha diisiik bir kelime bilgisine sahip oldugu goriilmiis-
tiir (6rn., Hoff vd., 2012; Umbel vd., 1992). Dil isleme acisindan karsilastirildiklarinda,
ikidillilerin kelimelere daha yavas eristigi, daha sik bicimde “dilimin ucunda” olgusunu

yasadiklari ve bir kategoriden kelimeler veya belli bir harfle baslayan kelimeler siralama-
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lar1 istendiginde daha az kelime iiretebildikleri bulunmustur (6rn., Gollan, Montoya ve
Werner, 2002; Ivanova ve Costa, 2008).

Birden fazla dil 6grenerek gelisen cocuklari tek dil 6grenen ¢ocuklarla kargilastirdig:-
mizda, dil gelisim siirecleri disinda bilissel gelisimlerinin farkls bir sekilde, farkli bir hizda,
farkli mekanizmalar esliginde seyretmesi beklenir mi? Bu konuda yayimlanmus birgok
arastirma olmasinin yaninda, bircok da yayimlanmamis konferans sunumu ve tartigma
bulunmaktadir (6rn., de Bruin, Treccani ve Della Sala, 2015). Bu yayimlanmamus ¢alis-
malar da g6z 6niine alindiginda bu sorunun bilimsel yanitinin heniiz net olarak ortaya

ctkmadigi, daha ¢ok arastirma yapilmas: gerektigi goriilmektedir.

Iki dil 6grenerek gelismenin okuloncesi ve ilkokul cagindaki cocuklar ile geng ve yaslt
yetiskinlerde bilissel stirecler agisindan bir avantaj sagladigini gdsteren bir¢ok ¢alisma bi-
rikmistir (6zet icin bkz. Bialystok, Craik ve Luk, 2012). 2010 yilinda yayimlanmis olan ve
18 yasinin altinda bireylerle yapilan arastirmalarin sonuglarini birlestiren bir meta-analiz
calismasi (Adesope vd., 2010), ikidilli bireylerde daha gelismis bir dikkat kontrol meka-
nizmasi, ¢alisma bellegi, tistdil farkindaligi (metalinguistic awareness), soyut ve simgesel

temsil becerileri oldugunu gostermistir.

Bu kisimda 6ncelikle ikidilli olmanin neden bir biligsel avantaj sagliyor olabilecegini
tartisip, sonrasinda 2 yasin altindaki bebekler ile anaokulu ve ilkokul yasindaki ¢cocuklarla
yapilan calismalarin bulgularindan bahsedecegiz. Yetiskinlerle oldugu gibi cocuklarla
yapilmis ¢alismalarin da farkli bulgulara ulagmasinin altinda yatabilecek etkenlere de-
ginirken, ikinci dili erken veya ge¢ edinmenin ve sosyoekonomik diizeyin etkilerinden
bahsedecegiz. Ikidilliligin bir bilissel avantaj saglamadigini savunan arastirmacilarin

bulgularina da deginerek bu alandaki alanyazinin giincel halini 6zetlemeye calisacagiz.

Iki dilli olmak neden bir bilissel avantaj sagliyor olabilir? Bu konudaki baskin goriis-
lerden biri, ikidilli kisilerde “ket vurma” (inhibition) mekanizmalarinin daha geliskin
oldugu yoniindedir (Green, 1998). Bu goriise gore ikidilliler, bir dili anlarken ve konu-
surken diger dildeki kavramlar da otomatik olarak etkinlesir ve bir ¢atigma olmamasi
igin bu etkinlesmenin bastirilmast gerekir. Yani érnegin, Tiirkce ve Ingilizce dillerini
bilen bir kisi, Tiirk¢e konusurken “elma” sozciigiinii sdyledigi zaman, zihninde aynt
anda bu kavramin Ingilizcesi “apple” sozciigiiniin temsili de etkinlesir. Kisinin Tiirkge
konusmaya devam edebilmek icin Ingilizcedeki etkinlesmeyi bastirmasi gerekir. Uzun
siireli dil kullanma deneyiminin ise bu bastirma davranigini pekistirdigi diisiiniiliir. Bu
goriisii destekler nitelikte, hem davranigsal calismalar (6rn., Hernandez, Bates ve Avila,
1996) hem de beyin goriintiileme ¢aligmalari (6rn., Marian, Spivey ve Hirsch, 2003; van
Heuven vd. 2008), bir dil kullanilirken diger dilde de otomatik olarak etkinlesme oldugunu

gostermistir. Ayrica, ket vurma becerisini 6l¢en gesitli testler kullanan birgok calismada,
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ikidilli kisilerin tek dilli kisilere gore daha basarili oldugu gézlemlenmistir (bir 6zet i¢in
bkz. Hilchey ve Klein, 2011).

Ket vurma testlerinde genellikle tutarli (congruent) ve tutarsiz (incongruent) dene-
meler (maddeler) bulunur. Ornegin, Flanker deneyinde kisiye yan yana duran birkag ok
gosterilir ve kisiden ortadaki okun saga mi sola m1 baktgina hizlica karar vermesi istenir

(bkz. SEKiL 1).

Tutarl deneme:

A A 4 4

Tutarsiz deneme:

»HoHéann

SEKIL 1 Flanker deneyinde kisiye hepsi ayni yone bakan (tutarli) veya ortadaki okun
digerlerinden farkli yone bakug (tutarsiz) denemeler verilir. Kisinin diger oklarin
yonlnden etkilenmeden ortadaki okun yonint mimkin oldugunca hizli ve dogru
bigcimde tayin etmesi beklenir.

Tutarli denemelerde tiim oklar ayni yone bakarken, tutarsiz denemelerde ortadaki
ok —yani hedef ok- etrafindaki diger oklarin ters yoniine bakar. iki dillilerin ket vurma
mekanizmast agisindan daha tistiin oldugunu éne stiren yaklasima gore, ikidilli kisilerden
beklenen, tutarsiz denemelerde hedefin etrafindaki oklarin yon bilgisini bastirip hedef okun
yoniine dair dogru cevabi daha hizli vermeleridir. Ancak yapilan calismalar, ikidillilerin
sadece tutarsiz denemelerde degil, tutarli denemelerde de daha iyi performans sergiledigini
gostermistir. Bu bulgular, ikidilli olmanin sadece ket vurmaya ozel bir avantajdan ote
genel bir biligsel avantaj sagladigini 6ne siirmektedir. (Hilchey ve Klein, 2011; Bialystok,
Craik ve Luk, 2012). Tek dilli ve ikidilli ortamlarda biiyiiyen bebekleri kargilastiran yeni

calismalar da bu goriisii destekler niteliktedir.

[kidilli olmanin, ket vurma mekanizmalarinin kullanimindaki deneyim sayesinde
biligsel bir avantaj sagladig1 goriistiniin yani sira, ikidillilerin sahip oldugu diller aras: sik
stk gecis yapma deneyiminin de ydnetici islevlerde bir avantaj saglayabilecegi 6nerilmistir
(Prior ve MacWhinney, 2010). Yonetici islevler (executive functions), diisiince, duygu ve

hareketlerin planlanmasini ve kontrol edilmesini saglar. Béylece planlama, problem ¢6zme,
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karar verme gibi bir amaca yonelik davraniglarin temelini olustururlar. Diller arasi gecis
yapmanin bilissel bir avantaj saglayabilecegi fikri, Miyake vd.’nin (2000), yonetici islevleri
siniflandirirken gecis yapma (shifting) becerisinin ana islevlerden biri oldugu onerisine
dayanir. Miyake vd. nin deneysel verisinin destekledigi yonetici islev modeline gore ii¢
ana yonetici islev bulunur; bunlar giincelleme (updating), ket vurma ve gecis yapmadir.
Giincelleme, ¢alisma belleginde tutulan bilginin gereksinimlere gore giincellenmesine
kargilik gelirken, ket vurma daha énce de bahsedildigi gibi, bazi davraniglarin veya dikkat
dagitict uyaranlarin engellenmesi veya bastirilmasidir. Gegis yapma ise kisinin bir probleme

yaklagirken kullandigs farkli ditsiinme bigimleri arasinda gecis yapmaya verilen addir.

Diller arast ge¢is yapmanin yaninda, sozel olmayan gecis gorevlerinde de ikidilli olma-
nin avantaj saglayip saglamadigi, genelde yetiskinlerle yapilan calismalarda arastirilmis
bir sorudur. Prior ve MacWhinney (2010), tek dilli ve 6 yagindan énce bagka bir dil daha
ogrenip diizenli olarak iki dili de kullanan tiniversite 8grencileriyle ytiriittiigii bir galis-
mada, katulimecilara sozel olmayan bir gecis gorevi vermistir. Bu gérevde, kaulimcilara
bilgisayar ekraninda gesitli uyaranlar gosterilip, katilimcilardan bu uyaranlarin seklinin ya
da renginin nasil oldugunu belirleyip klavyedeki tuslara basarak belirtmeleri istenmistir.
Sekil mi renk mi sececekleri ise uyaranla birlikte gosterilen bir ipucu yardimiyla (sekil
icin kiiciik sekillerden olusan bir satir veya renk icin renk ¢emberi gostermek gibi) sag-
lanmugtir. Katulimeilardan renk karari verirken bir ellerini, sekil karari verirken ise diger
ellerini kullanmalari istenmistir. Ayrica 6rnegin renk karart verirken, kirmiziy: beliremek
icin isaretparmaklariny, yesil icinse ortaparmaklarini kullanmalars; sekil karari verirken
ise daireyi beliremek icin diger ellerinin isaretparmagini, tiggen icin de ortaparmaklarint
kullanmalari séylenmistir. Bylece katilimeilarin ekranda gordiikleri ipucunu degerlendirip
dogru ellerini ve parmaklarini kullanarak cevap vermeleri, yani dogru gecisleri yapmalart
beklenmistir. U¢ boliimden olusan ¢alismada, ilk ve son boliimde renk ve sekil denemeleri
ayri ayr1, yani birbiriyle karismadan verilirken, ikinci bélimde renk ve sekil denemeleri

karisik olarak sunulmustur.

Calismanin sonucunda, ikidilli kisilerin tek dilli kisilere gére yalnizca karisik boliimdeki
gecisleri daha hizli sekilde yapabildikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, ikidillilerin uzun siireli
(sustained control) olmasa da gecici kontrol (transient control) stireclerinde bir avantaja sahip
oldugunu, yani birbiriyle ¢elisen uyaranlarla kisa siirede basa ¢ikma ve o an icin gerekli
olan amaclari etkinlestirebilme agisindan daha basarili olduklarini gstermistir. Sonuglar,
hayat boyu ikidilli olmanin, gecis yapma konusunda tek dillilere gore bir avantaj sagliyor
olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu goriisii destekleyen baska calismalar oldugu gibi
(6rn., Hernandez vd., 2013), yukarida anlatlan gegis gorevini kullanarak ikidillilerde bir
avantaj bulamayan ¢aligmalar da vardir. Ornegin, Paap ve Greenberg (2013), bu gérevde

ikidillilerin bir avantaj gostermedigini gozlemleyerek, geng yetigkinlik dénemindeki yo-
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netici islevlerin ikidillilikten ziyade tek dillilerin de deneyimledigi giinliik hayattaki diger

deneyimler (bilgisayar oyunlar: oynama gibi) ile bir {ist sinira ulasacagini one stirmiigtiir.

Farkli ¢alismalarda farkli bulgulara ulasma durumu, ikidilli kisilerle ¢esitli yonetici
islevler hakkinda yapilan caligmalar icin de gegerlidir. Yani, caligmalarin bir kismi iki-
dillilik avantaji bulurken, diger bir kismi béyle bir bulgu gézlemlememektedir. Bunun
lunmasi olabilir. Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri, ikinci dili ne zaman ve hangi
kosullarda 6grenmeye basladiklar, ikinci dili ne kadar akict ve yetkin kullanabildikleri,
bu dili ne kadar siireyle ve ne miktarda duymus olduklari, katilimeilarin zeka diizeyleri
gibi bireysel farkliliklar ile bilissel farkliliklara neden olabilecek diger etkenler de dikkate
alinmalidir. Bu etkenlerin ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda ne tiir etkileri olabilecegine ise

gelecek boliimlerde deginecegiz.

Son yillarda yayimlanan, daha eski galigmalara gore daha biiyiik sayida katilima
gruplariyla calisan, tek dilli ve ikidilli katlimer gruplarini yukarida bahsedilen bircok
agidan esitlemeye 6zen gosteren ¢aligmalarin bircogu ikidillilik avantaji gdstermemistir
(6zet icin bkz. Paap ve Greenberg, 2013). Bunun cesitli sebepleri oldugu disiiniilebilir.
Ornegin, Paap ve Greenberg, kullanilan 6lgiim yontemlerinin farkli calismalarda tutarls
sekilde kullanilmadiginin, ikidillilerin bu dilleri giinliik hayatta nasil kullandiklarinin
yeterince kontrol edilmediginin altini ¢izmistir. Ayni zamanda, tek dillilerin de dili kulla-
nirken ket vurma ve denetleme (monitoring) sistemlerinden faydalandiklarini ve bu agidan
ikidillilerin yonetici islevler agisindan mutlaka bir avantaja sahip olmalari gerekmedigini
one stirmiigtiir. Bunlarin yaninda, ikidilliligin y6netici islevleri olumlu yonde etkileyen
faktdrlerden yalnizca biri oldugu ve baska etkenlerin de goz 6niine alinmasi gerektigi bu
konuda ortaya atilan fikirlerden biridir. C)rnegin, Valian (2015), miizik egitimi ve video
oyunlari konusundaki deneyimlerin de yonetici islevleri olumlu yonde etkileyecek fak-
torler olabilecegini ve bu deneyimlerin de ¢aligmalarda kontrol edilmesi gerektigini one
sirmiigtiir. Benzer sekilde, alanyazindaki ¢alismalari 6zetleyen Diamond ve Lee (2011)
karakter gelisimine dnem veren spor egitiminin ve okuldaki ders programinin yonetici

islevler tizerinde etkileri olabilecegini belgelemistir.

Bebeklerde Iki Dilli Yetismenin Zihinsel Stirecler Uzerindeki Etkileri

Bebekler, ¢cocuklar veya yetiskinlerden farkli olarak edinmekte olduklarr iki farkl: dilde
konusma deneyimine heniiz sahip degildirler. Bu yiizden, ikidilli bebeklerde biligsel et-
kileri irdeleyen ¢alismalar, iki dili yalnizca ilk birkag ay boyunca duyarak yetismenin bile

biligsel etkileri olabilecegini stnama amaci giiderler.
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Tek dilli ortamlarda biiyiiyenlerin aksine, ikidilli ortamlarda biiyiiyen bebekler, iki
dildeki konusmalarin farkls ses ve dilbilgisi 6zelliklerine dikkat etmek ve bu dillerdeki
ses obeklerini anlamlari ile iliskilendirmek zorundadirlar. Bu sebeple, ikidilli ve tek dilli
ortamlarda biiytiyen bebeklerin dil edinme siireglerinin birbirinden farkli olup olmadigt
anlamlt bir sorudur. Bir¢ok ¢aligma, ikidilli cocuklarin, dil gelisimi asamalarindan tek
dilli ¢ocuklara benzer zamanlarda ve benzer asamalar gostererek gectigini gostermistir,
yani ikidilli ortamda biiyliyen ¢ocuklarin daha ge¢ dil gelisimi gosterdigi dogru degildir.
Alanyazindaki ¢alismalari 6zetleyen Werker, Byers-Heinlein ve Fennell (2009), ikidilli
ve tek dilli cocuklarin biiyiik dlgekte benzer dil isleme mekanizmalarina sahip olup dil
gelisiminin ana asgamalarindan benzer zamanlarda gectigini, ancak farkli dilsel uyaranlara
maruz kalma sonucu, dil edinimini saglayan 6grenme mekanizmalarinin bazi farklilik-
lar gosterebilecegini dnermistir. Ornek olarak, bu tip farklar, dilleri birbirinden ayirma

becerisinde gortilmiistiir.

Dil 6grenirken, ikidilli bebeklerin basarmalar: gereken islerin basinda iki dili birbirin-
den ayirmak gelir. Iki giinliik bebeklerin bile anne karninda duyduklart anadillerini bir
baska dile gore tercih ettikleri bulunmustur (Moon, Cooper ve Fifer, 1993). Dogumdan
sonraki ilk aylarda goriilen dilleri birbirinden ayirma yetenegi bebeklere mahsus degildir,
hatta sicanlarin (Toro, Trobalon ve Sebastian-Galles, 2003) ve bazi maymun tiitlerinin
de (Ramus vd., 2000) bu beceriye sahip oldugu goriilmiistiir. Dilleri birbirinden ay1r-
mak igin kullanilabilecek en faydali bilgilerden biri dillerin ritmidir. Ornegin, Tiirkge
hece zamanli (syllable-timed) olarak tabir edilen bir dilken, Ingilizce vurgu zamanlidir
(stress-timed); yani dillerin farkli ricim 6zellikleri vardir. Tiirkcede hecelerin uzunluklari
birbirine ¢ok benzerdir ancak Ingilizcede vurgulu heceler diger hecelere gore daha uzun-
dur. 4-5 ay civarinda, tek dilli bebeklerin anadillerinin ritmini bagka ritim sinifindaki
dillerden ayirt edebildikleri, ancak anadilleri ile ayni ritim sinifina ait baska bir dilden
ayirt edemedikleri gozlenmistir (Bosch ve Sebastian-Galles, 2001). Iki dilli bebeklerin
dilleri ayirt ederken tek dilli bebeklerden farkli bir strateji izledikleri diistiniilmektedir.
Bosch ve Sebastian-Galles (1997), bebeklerin dilleri ayirt etme becerisini aragtirmak icin
sag ve sol yanlarina tizerinde birer kadin yiizii olan iki hoparlor yerlestirerek iki farkli
dilden ciimleler duymalarin: saglamigtir. 4 aylik bebekler tizerinde yapilan bu ¢aligmada,
[spanyolca veya Katalanca 6grenen tek dilli bebeklerle Katalanca ve Ispanyolca 6grenen
ikidilli bebekler yer almistir. Bebeklere 6nce hoparlorlerden yalnizca Ispanyolca ciimleler
dinletilerek aligmalart saglanmustir. Test asamasinda ise bebekler, Ispanyolca veya bilme-
dikleri bir dil olan Ingilizce ciimleler duymuslardir. Bebeklerin sesin geldigi hoparlore ne
zaman dikkatlerini yonelttikleri, yani bu gecikmenin siiresi dl¢iilmiistiir. Bu paradigma-
nin alunda yatan ana fikir, bebeklerin tanidik uyaranlara daha cabuk tepki vermeleridir.

Yani, bebeklere agina olduklar: bir dil ve daha 6nce duymadiklari bir dil dinletildiginde,
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bebeklerin dikkatlerini tanidiklari dile daha hizli bigimde ydnlendirmeleri beklenir. Bu
caligmada, dilleri ayristirirken, tek dilli bebeklerin anadillerine cok daha hizli bir sekilde
tepki verdikleri goriiliirken, ikidilli bebeklerin beklenmedik bir sekilde bilmedikleri bir
dile daha hizli tepki verdikleri goriilmistiir. Bu bulgu, ikidilli bebeklerin dil isleme sii-
reclerinde farkls stratejiler kullandiklari fikrini destekler niteliktedir.

Bebekler dil edinme siireclerinde, karsilarindaki kisi konugurken onun yiiziinde belli
bolgelere dikkat ederler. ilk 4 ve 12 ay arasinda bebeklere anadillerinde konusan ve ana-
dilleri olmayan bir dilde konusan yiizler gosterildiginde, bebeklerin 4 ile 8 ay arasinda
dikkatlerini dilden bagimsiz olarak, konusan kisinin gézlerinden agzina cevirdikleri,
12. ayda ise yalnizca anadillerini dinlerken dikkatlerini tekrar konusan kisinin gozlerine
yonelttikleri gozlenmistir (Lewkowicz ve Hansen-Tift, 2012). 4. ve 8. aylar arast olan degi-
simin amacinin, ¢esitli gorsel-isitsel 6zelliklere dikkat ederek dil edinimini kolaylastirmak
oldugu disiiniiliirken, 12. ayda goriilen davranisin nedeni ise artik dil ediniminde ilerlemis
bebegin gozlere dikkat ederek sosyal ipuglarini yakalamasi olarak yorumlanmistir. Benzer
bir ¢alisma ikidilli bityiiyen bebeklerle tekrarlandiginda, bu bebeklerin her iki dil i¢in de
4. ayda gozlere ve agza esit derecede baktiklari, 8. ayda agza daha ¢ok dikkar etcikleri, 12.
ayda ise daha ¢ok gozlere baktiklar1 gozlenmistir (Pons, Bosch ve Lewkowicz, 2015). Bu
sonuglar ikidilli bebeklerin tek dilli bebeklere gore daha uzun siire boyunca iki dildeki
gorsel-isitsel ozelliklere dikkat ettikleri ve béylece iki dili birbirinden ayirma yetilerini

gelistirdikleri seklinde yorumlanmistr.

Ikidilli bebeklerin grenme ve dil isleme agisindan farkli ézelliklere sahip olup ol-
madigint aragtirmak icin Kovacs ve Mehler (2009a), 12 aylik tek dilli ve ikidilli bebek-
lerle bir beklentili bakma (anticipatory looking) arastirmasi yiriittii. Bu paradigmada
bebeklere uyaranlar, sabit ve bu sebeple tahmin edilebilir konumlarda -ekranin solu ve
sag1 gibi- gosterilir ve boylece bebeklerin uyaranin nerede ¢ikacagini 6grenmesi saglanir.
Birka¢ deneme sonucunda uyaranin hangi konumda ¢ikacagini tahmin edebilen bebekler,
heniiz uyaran goritnmeden o konuma dogru beklentili bir géz hareketi yaparlar. Bu goz
hareketleri, goz izleme teknigi kullanilarak kaydedilir ve bebeklerin ne zaman ekranin
hangi bolgesine baktiklari incelenir. Bahsedilen ¢alismada bebeklere sol ve sag kisminda
beyaz bir kare bulunan bir ekran gdsterilip ti¢ heceli anlamsiz bir kelime dinletildi. Bu
kelimenin ilk iki hecesi ayni oldugunda (AAB dizilimi, 6rn., mo-mo-ga), bebeklerin ilgisini
¢ekecek animasyonlu bir oyuncak resmi ekranin sol tarafinda belirdi; kelimenin ilk ve son
heceleri ayn1 oldugunda ise (ABA dizilimi, 6rn., mo-ga-mo) oyuncak resmi ekranin sag
tarafinda ortaya ¢ikti. Ayni islem, ses dizilimleri benzer, ancak birbirinden farkl: kelime-
lerle ve kuklanin yeri degismeksizin tekrarlanarak bebeklerin sesle gorsel yer arasinda bir
eslestirme yapmast saglandi. Test asamasinda ise bebeklere yeniden benzer ses diziliminde

fakat daha once karsilasmadiklart (6rn., AAB dizilimi igin pe-pe-ki) sozciikler dinletilip
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bebeklerin goz hareketleri izlenerek oyuncagin nerede ¢ikacagina dair bir tahmin yapip

yapamadiklarina karar verildi.

Bu ¢alismada, ikidilli bebekler hem AAB hem de ABA ses diziliminde oyuncagin hangi
konumda ¢ikacagini 6grenebilirken, tek dilli bebekler yalnizca bir dizilimde oyuncagin
nerede ¢ikacagina dair dogru tahminde bulunabildiler. Iki dilli bebeklerin ses ve mekan
arasindaki iliskiyi daha iyi kurabildikleri hipotezini elemek icin, tek dilli bebeklerle ek bir
deney daha yiiriitiildii. Bu deneyde AAB ve ABA dizilimindeki kelimeler farkli tonlardaki
seslerle sunuldu (6rn., AAB icin kadin sesi, ABA i¢in erkek sesi gibi). Bu durumda tek dilli
cocuklar, kelimeleri konusan kisilerin sesleriyle eslestirmeyi basardi. Yani ilk deneyde tek
dilli bebeklerin zorlandiklari durum iki farklt dil yapisinin mekanla iligkisini ayni anda
ogrenmekti. Bu bulgular 1s1ginda, dogduktan sonra 12 ay boyunca iki dili duyarken bu
dillerdeki farkl: ses ve dizilim diizenlerine dikkat etme deneyiminin, ikidilli bebeklere bir
bilgi isleme avantaji kattig1 diistiniilebilir. Alternatif olarak ise ikidilli bebeklerin birbiriyle
celisen bilgi parcaciklariyla daha iyi basa ¢cikuiklar: ve 6grenme siireclerinin gorece olarak

daha biitiinleyici oldugu diistiniilebilir.

Yine beklentili bakma paradigmasini kullanan bir ¢alismada, Kovacs ve Mehler
(2009b), kelime yerine gorsel sekiller kullanildiginda da, 7 aylik ikidilli bebeklerin tek dilli
bebeklere gore daha basarili oldugunu buldu. Bu bulgu, ikidilli bebeklerdeki avantajlarin
yalnizca dil isleme ile sinirli kalmadigini, gorsel-uzamsal alan gibi diger bilissel alanlara
da yayilabilecegini gostermesi ve daha kiiciik yastaki bebeklerin de avantajlar géstermesi

agisindan degerlidir.

Singh vd. (2015) ise, ikidilli bebeklerin bilgi isleme acisindan daha verimli yéntemlere
sahip olabilecegi saviyla 6 aylik ikidilli ve tek dilli bebeklerle bir gorsel alisma (visual habi-
tuation) calismast yiiriictii. Aligma paradigmasi, bebeklerde sik¢a kullanilan ve bebeklerin
zihinsel stireglerini 6l¢tiigii ditstiniilen bir ydntemdir. Bu paradigmada, bebeklere éncelikle
ayni uyaran arka arkaya gosterilir ve bakis siireleri kaydedilir. Bebekler bu uyarani isleye-
rek alisma gosterirler, dolayistyla ayni uyarana bakma siireleri gitgide azalir. Daha sonra
ise bebeklere eski uyaranla birlikte daha 6nce gérmedikleri yeni bir uyaran gésterilir ve
yeniden bakis siireleri ol¢iiliir. Bebekler bu durumda yeni uyarana bakmay: tercih ederler;
bu duruma yenilik tercihi (novelty preference) adi verilir. Bebeklerin kaydedilen bakis
stirelerinin, onlarin bilgi isleme becerileri hakkinda bilgi verdigi diisiintliir. Aligma para-

digmasi, dil ¢alismalarinda oldugu kadar, bellek gibi diger bilissel alanlarda da kullanilur.

Bahsedilen Singh vd.’nin (2015) ¢aligmasinin alisma asamasinda bebeklere ay1 veya kurt
seklindeki iki kukladan biri, birbirini takip eden denemelerde gosterilerek bebeklerin bu
uyarana aligmasi saglandi. Test asamasinda ise iki kukla yan yana gosterilerek bebeklerin

g6z hareketleri izlendi. Alisma agsamasinda, ikidilli bebeklerin ilk gosterilen kuklaya daha
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kisa zamanda alistig1, yani bakis siirelerinin art arda gelen denemeler boyunca azaldig:
gozlendi. Bu bulgular sonucunda, ikidilli bebeklerin bilgiyi daha hizli isledigi diistiniil-
mektedir. Test asamast ise ikidilli bebeklerin yeni uyarana daha ¢ok baktiklarini, yani

yenilik tercihlerinin daha fazla oldugunu gostermistir.

Son yillarda bellek alaninda da, ikidilli ve tek dilli bebekleri kargilastiran ¢alismalar
yiriitiildii. Bu ¢aligmalarda (Brito ve Barr, 2012; Brito, Sebastian-Galles ve Barr, 2014),
gecikmeli taklit paradigmasi (deferred imitation paradigm) kullanilarak, 18 aylik bebek-
lerin bir nesne tizerinde uygulandigini gordiikleri eylemleri belli bir siire sonra benzer
baska bir nesneye genelleme kabiliyetleri 6l¢iildii. Bu calismalarda, bebeklere oncelikle
elinde bir eldiven olan bir hayvan kuklast (6rn., érdek) gdsterilip, bu eldiven ¢ikarilip
sallandiginda zil gibi bir ses ¢ikardigi 6gretildi. Yarim saat sonra bebeklere elinde eldiven
olan bagka bir kukla (6rn., inek) verilerek 6grendikleri hareketi bu kukla tizerinde gosterip
gosteremedikleri gozlendi. Bu calismalarda basarili olabilmek igin, bebeklerin izledikleri
eylemlerin (eldiveni ¢ikarma, sallama ve yerine takma) bagka bir durumda da, yani bagka
bir kuklanin tizerinde de, gegerli olabilecegini kavramis olmalar beklenir. Sonuglar, iki-
dilli bebeklerin tek dilli bebeklere gore, eylemleri yeni kukla tizerinde taklit etmeye daha
yatkin oldugunu, yani égrendikleri bir bilgiyi benzer baska kosullara daha iyi bi¢imde
genelleyebildiklerini gosterdi.

Iki dilli bebeklerle yapilan tiim bu galismalar goz 6niine alindiginda, ikidilli ortamda
cocuklar veya yetiskinler kadar uzun bulunmamis olsalar bile, ¢esitli avantajlarin kisa
siirede, hatta bebekler heniiz konusmaya baslamadan ortaya cikabilecegi goriiliir. Bu
avantajlarin birbirinden farkli ve temel biligsel alanlarda gézlemlenmesi de (bilgi isleme,
bellek, 6grenme), ikidilli olmanin genel bir biligsel avantaj sagladig: fikrini destekler
niteliktedir. Yine de ikidilli bebeklerle yapilan ¢aligmalarin heniiz sayica ¢ok az oldugu
dikkate alinmalidir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, ikidilli bebeklerin duyduklar:
dillerin ses ve dilbilgisi acisindan birbirine ne kadar benzer veya birbirinden ne kadar farkls

olduklart da goz 6niine alinacak 6zelliklerden olabilir.

Cocuklarda iki Dilli Yetismenin Yonetici Islevler Uzerindeki Etkileri

2 yagindan daha kiiciik ikidilli bebeklerle yiiriitiilen ¢aligmalar heniiz oldukea yeni olsa
da, anaokulu ve ilkokul ¢agindaki ikidilli cocuklarla yiiriitiilen ¢alismalar daha eskiye
dayanir. Cocuklarla yiiriitiilen ¢alismalarda, cocugun iki dili ne zaman ve hangi ortam-
da dgrenmeye basladigi (gogmenlik veya okulda ders olarak 6grenme gibi) ve ailenin
sosyockonomik diizeyi gibi etkenler de bir¢ok ¢alismada goz éniine alinir. Hatta bazt
bilim insanlari, ikidilliligin ¢ocuga herhangi bir bilissel avantaj saglamadigini, ancak

sosyockonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin biligsel avantajlar gosterdigini, bu etkinin
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de ikidilliligin etkisi sanildigint savunur (6rn., Morton ve Harper, 2007). Bu bsliimde

tim bu yaklagimlari yonetici islevler perspektifinden 6zetlemeye ¢alisacagiz.

3 ila 5 yas arasinda yonetici islevler agisindan 6nemli bir gelisme yasandigindan ve
bu yaslardaki ¢cocuklarla sozlii gorevler yiiriitmenin miimkiin olmasindan dolayi, bir¢ok
arastirma bu yas dénemindeki ¢ocuklari incelemistir. Ancak yénetici islevlerin gelisimi
ileriki yaslarda da devam eder, hatta bazt islevlerin, gelisimlerini ge¢ ergenlik yillarinda
tamamladigi diisiiniilmektedir (6rn., Prencipe vd., 2011). Cocuklarin katilim sagladig:
yonetici islev aragtirmalarinda, ket vurma, gecis yapma, hiyerarsik kurallar: hatirlama ve
buna gére davranma, bellekte bilgi tutma ve bu bilgiyi isleme gibi incelemeler yapilmigtur.
Asagidaki bolimlerde ikidilli cocuklarla yapilmis cesitli yonetici islev calismalarindan
bahsederek bulgulari 6zetleyecegiz.

Ikidilli Cocuklarin Yonetici Islevlerinde Avantaj Bulan Calismalar

Anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin ydnetici islevlerini test etmek icin sik¢a kullanilan Boyutsal
Degisim Kart Siralama (Dimensional Change Card Sorting) gérevinde (Zelazo, 2006),
cocuklara bir dizi kart verilir ve bu kartlari 6nce bir boyuta gore (6rn., renk) siraya diz-
meleri, bu kuralin degismesinden sonra ise ayni kartlari bagska bir boyuta gére (6rn., sekil)
stralamalari istenir. Ornegin, oyunu ilk oynayista ¢ocuga lizerinde mavi tavsan ve kirmizi
gemi olan iki kart gosterilir ve bunlart rengine gore dizmesi istenir. Bu kurala gore, kir-
mizi nesneler sol tarafa, maviler ise sag tarafa siniflanmalidir. Kural degisiminden sonra,
cocuktan kartlart artik tizerindeki nesnenin sekline gore dizmesi istenir. Bu kurala gore,
tavsanlar sola, gemiler saga gruplanmalidir. 3 yas civarindaki ¢ocuklar, kural degisimi
oncesinde gorevi bagariyla tamamlayabilirken, kural degisiminden sonra yeni kurali uy-
gulamada zorluk ¢ekerek, kartlari ilk 6grendikleri boyuta gore siralamaya devam ederler.
4 ve 5 yasindaki ¢ocuklar ise kural degisimini basariyla uygulayabilirler. Daha kiiciik
cocuklarin bu gérevde basarisiz olmalari birkag nedene baglanir: Bunlardan biri, daha énce
de bahsedildigi gibi ket vurma mekanizmalarinin yetersizligidir. Bagka bir aciklamaya gore
ise, karmagik kurallari temsil edebilme yetisi, 3 yasindaki cocuklarda heniiz gelismemistir
(Zelazo ve Frye, 1998). Bu gérevin hem ket vurma hem de gegis yapma becerilerini dl¢tiigii
diisiiniiliir. Tkidilli ve tek dilli gocuklarin bu gérevdeki performanslart karsilastirilmis ve
ikidilli cocuklarin daha basarili oldugu gézlenmistir (Barac ve Bialystok, 2012; Bialystok,
1999; Bialystok ve Martin, 2004).

Blom vd. (2014) ise Tiirk¢e-Hollandaca konusan ikidilli cocuklar ve Hollandacay1 ana-
dili olarak konusan tek dilli 5 ve 6 yasindaki cocuklarin gorsel-uzamsal ve sozel belleklerini
karsilastirdi. Bu iki bellek tipi i¢in hem yalnizca bilgi depolama hem de depolamanin
yaninda bilgi isleme gerektiren gorevler segildi. Ornegin, sozel bellegi slgmek icin diiz say1

dizisi (forward digit span) ve ters say1 dizisi (backward digit span) gorevleri verildi. Diiz
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say1 dizisi gorevinde ¢ocuklarin duyduklari sayilari ayni sirayla séylemeleri beklenirken,
ters say1 dizisi gorevinde bu sayilart sondan baslayarak, yani ters sirada sdylemeleri istenir.
Baylece ters say1 dizisi, bilgi depolamanin yani sira say1 dizisini ters sirada tekrarlayarak
bilgi Gizerine yeni bir isleme yapmay1 da gerekeirir. Bu calismada, ikidilli ve tek dilli cocuk
gruplari arasinda sosyoekonomik seviye acisindan olan fark (ikidilli cocuklarin daha diisiik
bir sosyoekonomik seviyeye sahip olmas), istatistiksel olarak kontrol edildiginde, ikidilli
cocuklarin 6zellikle bilgi isleme gerektiren bellek gorevlerinde daha basarili olduklar:
gozlendi. Iki dilli ocuklarin tek dilli gocuklara nazaran gosterdigi bu fark, 5 yasa gore
daha net olarak, ikidillilik becerilerinin arttigt 6 yasinda gériildil.

Iki dilli gocuklarin biligsel esneklik (cognitive flexibility) agisindan da kazanimlar:
olabilecegi 6ne stirtilmiistiir. Farkli bakis acilarindan bir konuya yaklagabilme, degisen
cevre ve taleplere uyum saglayabilme ve eszamanli olarak birden fazla kavram hakkinda
diisiinebilme, biligsel esneklik tanimi iginde sayilabilir. Esneklik kavrami, ikidilliligin bir
dezavantaja yol agmak yerine ¢esitli avantajlar saglayabilecegini gosteren ilk ¢alismada da
(Peal ve Lambert, 1962) vurgulanmistir. Adi-Japha, Berberich-Artzi ve Libnawi (2010),
4 ve 5 yasindaki ikidilli (Ingilizce-Ibranice ve Arapga-Ibranice 6grenen) ve tek dilli go-
cuklarin biligsel esneklik seviyelerini ¢ocuklarin ¢izimlerinden ¢ikarsadi. Bu ¢aligmada
¢ocuklardan var olmayan nesneleri ¢izmeleri istendi. Ornegin, cocuklardan énce gergek bir
cigegi, daha sonra ise simdiye kadar hi¢ gormedikleri, tuhaf, kendi icat ettikleri bir ¢igegi
cizmeleri istendi. Gergek ve hayal tirtinii cicek ¢izimleri, iki ¢izim arasindaki degisimlerin
sayist ve kalitesi agisindan kargilastirild. Tkidilli gocuklarin gizimlerinde normalde 7 yas
civarinda rastlanan kategoriler arasi eklemelerin oldugu gozlendi. Yani, ikidilli cocuklar,
farkli siniflara ait canli/nesnelerin 6zelliklerini birbiriyle birlestirmeye daha ¢ok egilim
gosterdi, ornegin “ziirafa ¢icegi” olusturmak gibi. Bu bulgular, ikidilli cocuklarin diller
arast gegiste tecriibe ettikleri esnekligin dil disindaki alanlari da etkileyebilecegi goriistinii

desteklemektedir.

Fare-adam Fare Adam

—

g C _C e
-

SEKIL 2. ik izim, muglak bir sekil olarak hem adam hem de fare olarak yorumlanabilir. kinci ve
Uglinct gizimler, bu muglak seklin icinde yer alan iki sekli gdstermektedir. Bu sekil, Bialystok ve
Shapero (2005) makalesinden alinmistir.
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Bialystok ve Shapero (2005) ise 6 yasindaki ikidilli cocuklarin tek dilli ¢ocuklara gére
muglak cizimlerin icinde yer alan iki farkls figiirti daha basarili sekilde tespit ettiklerini
gosterdi. Bu caligmada ¢ocuklara $EKiL 2'nin ilk resmi gibi muglak figiirler gosterildi. Bu
muglak figiirlerin icindeki iki farkli figiirii gérebilmek icin, kisinin figiirtin belli kisimla-
rina bakmak i¢in dikkatini kontrol etmesi ve ilk gordiigii resmin anlamini bastirabilmesi
gerekir. Bu sebeple, bu gorevde ikidilli cocuklarin daha basarili olmalari, secici dikkat,

gecis yapma ve ket vurma ile ilgili avantajlara baglanabilir.

Ikidilli gocuk ve yetiskinlerle en sik yiiriitiilen galismalarin basinda ket vurma gérev-
leri gelir. Bu durum, giriste anlattigimiz ket vurma hipotezi ile (ikidillilerin ket vurma
agisindan daha deneyimli ve basarili olabilecegi) yakindan alakalidir. Ket vurma gorevleri
arasinda Simon gorevi sik¢a kullanilanlardan biridir. Simon gérevinde, ekranin sol ve
sag tarafinda beliren uyaranlar, klavyenin sol ve sagindaki iki tusla eslestirilir. Ornegin,
kirmizi bir daire goriildiigiinde klavyenin saginda yer alan L tusuna basmak gerekirken,
yesil bir daire gorildigiinde sol taraftaki A tusuna basmak gerekir. Kirmizi daire sagda
citktiginda deneme tutarli olur, ¢iinkii kisinin basacag tus ile uyaranin gériindiigii bolge
aynt tarafta, yani sagdadir. Kirmizi daire solda ¢ikuginda ise deneme tutarsiz olur, ¢lin-
kit basilacak tus ile uyaranin ekranda ¢iktigi yer farklidir. Bu gorevde basarili olabilmek
icin, uyaranlarin renklerine odaklanarak konumlarindan bagimsiz karar vermek gerekir.
Arastirmalar, insanlarin tutarsiz denemelerde tutarli denemelere gore tusa basmadan once
daha ¢ok zaman harcadigini gostermistir; bu zaman farkina Simon etkisi adi verilir (Simon,
1969). Martin-Rhee ve Bialystok (2008), bu gorevi 4-5 yas araligindaki ikidilli ve tek dilli
cocuklara uygulayarak, ikidilli cocuklarin hem tutarli hem de tutarsiz denemelerde daha
hizli cevap verdiklerini gozlemledi. Simon gorevi biraz degistirilip hemen cevap verme
gereksinimi ortadan kaldirildiginda, yani bir gecikme eklendiginde ise, gruplar aras: fark
ortadan kalkt. Bu yiizden, ikidillilerin avantajinin karmagik durumlarda uyaranlara

gosterilen dikkatin daha iyi kontrol edilmesinden kaynaklandigi sonucuna varilmistr.

Sonug olarak, ikidilli cocuklarla yapilan yénetici islev arastirmalarinin bir kisminda,
ikidilli cocuklarda daha gelismis bir dikkat kontrol ve bilgi isleme mekanizmasi ile ket

vurma ve biligsel esneklik becerileri gozlemlenmistir.

Ikidilli Cocuklarin Yonetici Islevlerinde Bir Avantaj Bulmayan Calismalar

Bazi aragtirmalar ikidillilik avantajini bir¢ok gorevde gosterirken, diger aragtirmalarin ayni
gorevlerde avantaj gozlemlememesi, kimi aragtirmacilar tarafindan stipheyle yaklasilan bir
durumdur. Morton ve Harper (2007), dikkat mekanizmalarini etkileyebilecek sosyoeko-
nomik diizey faktoriiniin birgok ikidillilik ¢alismasinda yeterince kontrol edilmedigini
ve bu sebeple bulunan avantajlarin yalnizca ikidilli olmaya baglanamayacagini 6ne siirdii.

Bu amagla, ayni etnik topluluktan gelen ve sosyoekonomik seviyeleri gruplar arasinda esit-
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lenmis 6-7 yasindaki ikidilli (Fransizca-Ingilizce) ve tek dilli (Ingilizce) ¢ocuklara Simon
gorevi verildi. Ikidilli olmanin bir avantaj saglamadigs, ancak daha yiiksek sosyoekonomik

seviyedeki cocuklarin daha iyi performans gosterdigi gozlemlendi.

Bunun iizerine, Calvo ve Bialystok (2014), 6 yasindaki cocuklarla bir ¢aligma yiiriite-
rek, sosyoekonomik seviye ve ikidilliligin yonetici islevler tizerindeki etkilerini inceledi.
Cocuklar, annenin egitimi temel alinarak, sosyockonomik seviye agisindan isci sinifi ve
orta sinif olarak gruplandilar. Her gruptan ikidilli ve tek dilli gocuklar ¢alismaya katild1.
Cocuklara secici dikkat, ket vurma ve calisma bellegi gorevleri verildi. Sonuglar ise sos-
yoekonomik seviye ve ikidillilik arasinda bir etkilesim gostermek yerine, bu 6zelliklerden
her birinin ¢ocuklarin yonetici islevlerine bagimsiz bir katki yapugini gosterdi. Yani hem
ikidilli olmanin hem de annenin egitiminin daha yiiksek olmasinin, ¢ocuklarin yénetici

islevlerini olumlu yonde etkiledigi gozlendi.

Sosyoekonomik seviyenin etkileri tizerine yapilan elestirilerden sonra, ikidilli ve tek
dilli gruplar: dikkatlice esitleyen ¢alismalar yayimlandi. Dunabeitia vd. (2014), gruplar:
yas, sosyoekonomik seviye, okuma ve matematik yetenegi ile sozel ve sozel olmayan zeka
agisindan esitleyip bir ket vurma gérevi olan Stroop gorevinde karsilastirdi. Caligmaya
farkli yas gruplarindan égrenciler katilds; katilimcilar ilkokul 3. siniftan 6. sinifa kadar
olan ¢ocuklar ile lise 1. ve 2. sinif 6grencilerini kapsiyordu. Stroop gérevinde katilimeilara
ckranda farkli renklerle yazilmis renk kelimeleri gosterilir, 6rnegin sart ile yazilmis “sar”
kelimesi veya yesil ile yazilmis “sar1” kelimesi gibi. Her kelime ekranda gosterildikten sonra
katlimeilardan hizli bir bicimde kelimenin yazildig: rengi sdylemesi istenir. Bu 6rnekte
ilk durum, tutarli bir denemeye karsilik gelirken (kelimenin anlami ayni zamanda rengi
oldugu i¢in), ikinci durum tutarsiz bir denemeyi belirtir. Bahsedilen ¢alismada, ikidilli ve
tek dilli gruplarin bu gorevdeki performanslari arasinda bir fark bulunmadi. Ayni caligmada,
katilimcilara sézel etkinin daha az oldugu bir gorev de verildi. Bu gérevde, ekranin sag
ve solunda iki say1 gosterildi, 6rnegin 3 ve 5 gibi. Bu sayilardan biri daha biiyiik sekilde
yazildi ve katlimeilardan hangi sayinin matematiksel olarak daha biiyiik olduguna karar
vermeleri istendi. Stroop gorevinde oldugu gibi sayinin matematiksel biytikligi ile ek-
randaki bityiikliigii benzer oldugunda, yani dogru cevap biiyiik yazilmis say1 oldugunda,
bu bir tutarli denemeye karsilik geliyordu. Tam tersi olarak, matematiksel olarak kiigiitk
say1 ekranda biiyiik bigimde goriiniirse, bu tutarsiz bir deneme oluyordu. Ikidilli ve tek
dilli gruplar arasinda bu gérevde de bir fark bulunmadi. Bunun {izerine arastirmacilar,
yonetici islevleri etkileyebilecek diger etkenler dikkatlice esitlendiginde, ikidilliligin bir
avantaj saglamadigi sonucuna vardilar.

Benzer sekilde, Anton vd. (2014) de ikidilli ve tek dilli cocuk gruplarini yukarida anla-
ulan ¢aligmadaki kriterler agisindan esitleyerek Dikkat Agi Testi’nin (Attention Network
Test; Fan vd., 2002) icinde yer alan, daha 6nce de bahsettigimiz Flanker gorevini uyguladi.
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Bu testte, Flanker gorevi biraz degistirilerek insanlarda var oldugu disiiniilen ti¢ farkls
dikkat tipinin —uyarict (alerting), yonlendirici (orienting) ve ydnetici dikkatin (executive
attention)- Slciilmesi amaclanmigtir. Bu amaca ekranda goriilen ok ve ipucu cesitleri
degistirilerek ulagtlir. Oklarin durumuna bagls olarak, denemeler tutarls, tutarsiz veya
tarafsiz olur. Tarafsiz denemelerde ortadaki okun yaninda oklar yerine ¢izgiler gériiniir.
Boylece ortadaki okun yonini belirlerken, diger oklarin yoniinden etkilenme durumu
engellenmis olur. Ipucu ise ekranda oklar goriinmeden kisa bir siire dnce goziikiir ve ok-
larin ekranin neresinde (asagi veya yukarisinda) goriinecegine dair veya ne zaman ortaya
¢ikacagina dair gesitli bilgiler verir. Ipucu, bir y1ldiz simgesinden olugur. Dért gesit ipucu
durumu vardir: (a) ipucunun olmamasi, (b) merkezi ipucu, () ¢ift ipucu ve (d) mekansal
ipucu. Merkezi ipucu durumunda, yildiz simgesi ekranin ortasinda goziikiirken, cift
ipucu durumunda, birer yildiz ekranin hem tist hem de alt tarafinda goriiniir. Yani hem
merkezi hem de cift ipucu, bir sonraki ekranda oklarin ekranin hangi tarafinda ¢ikacagina
dair bilgi vermez, ama kisa bir siire sonra oklarin ortaya ¢ikacagina isaret eder. Bu yiiz-
den, uyarici dikkat, cift ipucu ve ipucunun olmamast durumu kargilagtirilarak bulunur.
Mekansal ipucu durumunda ise yildiz simgesi, oklarin alt veya st kisimda ¢ikacagina
dair bilgi verir, yani yildiz simgesi ekranin @ist kisminda ¢ikiyorsa, oklar da st kisimda
gozikiir. Bu sebeple yonlendirici dikkat, merkezi ipucu ve mekansal ipucu durumlar:
karsilagtirilarak slgiiliir. Yonetici dikkat dl¢iimii ise tutarli ve tutarsiz denemeler birbiriyle
kargilastirilarak elde edilir. Anton vd. (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya ilkokul 2,
3, 4 ve 5. siniflardan ve ortaokul 1. siniftan cocuklar kauld:. Tkidilli ve tek dilli gruplar
arasinda hicbir fark gézlenmedi. Arastirmacilar, hayat boyu ikidilli olmanin ileriki yaglarda
bir fayda saglayabilecegini, ancak kiiciik yas gruplarinda dikkat agisindan herhangi bir

fark gozlemlemediklerini vurguladilar.

Yine Dikkat Ag1 Testi’'ni kullanan bagska bir ¢alismada ise diisiik sosyoekonomik sevi-
ye grubundan tek dilli ve ikidilli 6 ile 12 yaglar1 arasindaki ¢ocuklar karsilastirildiginda
performans agisindan bir fark bulunmadi (Ladas, Carroll ve Vivas, 2015). Ancak bu ¢alis-
mada ayni zamanda ikidillilerin diller arast gecis yapma becerisi, katllimeilara bilgisayar
ekraninda rakamlar gdsterilip, bu rakamlari ekranda birlikte gosterilen iilke bayragina
ait dilde (Arnavutca veya Yunanca) sdylemeleri istenerek olciildii. Dikkat Agr Testinde
yer alan Flanker gorevindeki tutarsiz ve tutarli denemeler arasindaki cevaplama hizi farki
ise catigma gozme becerisi olarak ele alind. Tkidilli gocuk grubu iginde, gatisma ¢6zme
becerisinin diller arast gegis yapma becerisiyle birlikte arttig1 gozlendi. Ikidillilik avantaji
bulamayan baska bir ¢alismada ise (Gathercole vd., 2014), 3 yasindaki cocuklardan yasli
yetiskinlere kadar genis bir katilimer kitlesi yer alirken, kart siralama ve Simon gorevleri
kullanildi. Goldman, Negen ve Sarnecka (2014) ise, ikidilli cocuklarin konuyla ilgisiz uya-

ranlari daha verimli bir sekilde bastirip gerekli kisimlara dikkatlerini yonlendirebildikleri
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bulgusunu test etmek icin yeni bir gérev tasarladi. Bu gorevde ¢ocuklara $EKiL 3’teki gibi
tutarlt (seklin sol yarisi) ve tutarsiz (seklin sag yarist) denemeler sunuldu. Denemenin
tutarl veya tutarsiz olusundan bagimsiz olarak her cocugun gérevi, hangi tarafta daha

cok nokta olduguna karar vermekti.

Tutarli denemelerde daha biiyiik olarak gosterilen noktalar sayica da daha fazlayd.
Tutarsiz denemelerde ise daha biiyiik noktalar sayica daha kiiciik noktalardan azdi, yani
cocuklarin dogru cevap verebilmek icin noktalarin biyiikligiinti gormezden gelerek
sayilarina odaklanmalari gerekiyordu. Bu ¢alismaya 3 ile 6,5 yas arasindaki tek dilli ve
ikidilli cocuklar katild1. Tiim ¢ocuklar tutarli denemelerde tutarsiz denemelere gore daha

basarili olurken, iki ¢ocuk grubu arasinda herhangi bir fark gézlemlenmedi.

Tutarli Denemeler Tutarsiz Denemeler

SEKIL 3. Bu sekil, Goldman, Negen ve Sarnecka (2014) makalesinden alinmistir. Sol tarafta
tutarl denemelerden, sag tarafta ise tutarsiz denemelerden bir drnek gosterilmektedir.

Namazi ve Thordardottir (2010) ise 5 yasindaki tek dilli (Ingilizce veya Fransizca) ve
ikidilli (Ingilizce-Fransizca) ¢ocuklarda dikkat kontroliiniin galisma bellegi ile iliskisini
arastirdi. ki grup arasinda Simon gérevinde bir fark goriilmezken, gorsel dikkat kontrol
gorevinde tek veya ikidilli olmanin degil, daha genis kapasiteli bir gorsel calisma bellegine

sahip olmanin avantaj sagladig: goriildii.

Bu béliimde 6zetlenen bulgular, ikidilliligin ¢ocuklara gergekten bir biligsel avantaj
saglayip saglamadigini sorgulatacak niteliktedir. Arastirmalarda katlimeilarin ¢alisma
bellegi kapasitesi, sosyoekonomik seviyeleri ve ikinci dili ne zaman 6grenmeye bagladiklar:
ve ne kadar zamandir kullandiklar: 6nem tagtyor gibi goriinmektedir. Cocuklardaki bulgu-

lar gibi yetiskin ¢alismalarindan elde edilen bulgular da benzer tartismalara yol agmustir.

Ikidillilik Calismalarinda Sonuglari Etkileyebilecek Diger Etkenler: ikinci Dili Erken
veya Geg Edinme ve Dil Yeterliligi Olctimleri

Ikinci dilin hangi ortamda ve hangi yogunlukta 6grenildiginin yonetici islevler tizerindeki
etkisini arastiran ¢alismalar da bulunmakradir. Ikidillilik arastirmalarinin bir kismi,

iki dili bebeklikten itibaren duyarak yetisen bireyleri incelerken, bir kismi da ikinci dili
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daha ileriki yaglarda 6grenen kimseleri inceler (6rn., Carlson ve Meltzoff, 2008; Nicolay
ve Poncelet, 2013). Bu calismalarda, kisilerin iki dili ne kadar siireyle ve hangi mikcarda
duydugu 6nem tasir ve genellikle kisiler bu duruma bagli olarak tek dilli veya ikidilli
olarak siniflandirilir. Bunun yaninda, bazi ¢alismalar, kisilerin iki dili de anlarken veya
konusurken sahip oldugu yeterlilik seviyelerini 6l¢meyi amaglar. Yeterlilik seviyesi, keli-
me testleriyle (6rn., Morton ve Harper, 2007) veya ebeveynlerden alinan raporlarla (6rn.,
Gathercole vd., 2014) olgiilebilir. Ozellikle, ikinci dili sonradan 6grenen gruplarda, dil
yeterliligi 5nemli bir bireysel farklilik olarak ortaya ¢ikar. Ikinci dilin edinilmesinin bas-
ladig1 zamandan itibaren, iki dil arasinda kullanim béliinmesi olacagindan, birinci dilde
de baz1 beceri yitimleri yasanabilir (6rn., Giirel, 2004). Bu nedenle ideal olarak, ikidilli
bireylerle yapilan ¢alismalarda, her iki dilin yeterlilik seviyeleri dogrudan dl¢iilmelidir.

Bahsedilen dil yeterliligini veya dilleri duyma miktarini belirleme yéntemlerinin
bazilari goreceliyken bazilart mutlaktir. Ornegin ¢ocugun dildeki bir yapiy1 farkls baki-
cilarla konusurken hangi oranda kullandigini gérmek icin diizenlenen bir dogal gozlem
caligmasinda hesaplanan oransal degerler (6rn., cocuk, A bakicisiyla konusurken % 50
oraninda soru ciimlesi kurarken, B bakicisiyla konusurken % 30 oraninda soru ciimlesi
kuruyor) goreceli bir dlgiimdiir. Bazi ¢aligmalarda ise degerler oransal olarak hesaplanmaz,
bunun yerine toplam mutlak degerler kullanilir (6rn., cocuk, A bakicistyla konusurken
20 ciimle kurarken, B bakicisiyla konusurken 100 ciimle kuruyor). Tek dilli ¢ocuklarin
dil edinimi konusunda yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda mutlak olctimler kullanilirken,
ikidillilik ¢alismalarinin ¢ogu ebeveynlerden alinan rapor gibi goreceli dl¢timlere dayanir
(6rn., gocugun Ingilizce duyma orani % 80 iken, Ispanyolcay1 duyma orant % 20 gibi)
ortamlarin birbirinden oldukea farkls olmasi (6rn. ev ve okul gibi) ve dl¢timlerin yalnizca

bir ortamda yapilmasidir.

Goz oniinde bulundurulmas: gereken noktalardan biri de farkli cocuklarin dil duy-
ma miktari veya dil yeterliligi 6lgiimlerini karsilastirirken bunlarin birbiriyle tutarlt
olmasidir; yani bir ¢ocugun bir dili duyma miktarini saptama 8l¢iimii mutlak, diger bir
cocugun dl¢timil ise goreceli olmamalidir. Cogu calismada ol¢iilemeyen etkenlerden biri
de ¢ocuklarin bakici kisilerden toplamda ne kadar konugma duyduklaridir. Bu durumda
cocuklar arasinda karsilagtirma yapmak da gii¢lesebilir, ¢iinkii bir cocuk sik sik bakicinin
kendisiyle konusmasini deneyimlerken, diger bir cocuk bakicinin nispeten az konugmasi
durumunu yastyor olabilir. Bu gibi durumlarda ¢ocuklar aras: dlgiimleri karsilastirirken bu
olctimlerin ikisinin de goreceli veya ikisinin de mutlak olmalar: daha iyi bir yaklagimdir
(Griiter ve vd., 2014).

Asagida deginecegimiz ¢aligmalar, ikinci dili sonradan 6grenmenin yénetici islevler

tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Carlson ve Meltzoff (2008), dogumdan itibaren iki dil
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duyan bir grup ¢ocugun yaninda, evde bir dil 6grenip okulda bagka bir dilde yogun egitim
alan bir grup ¢ocugu inceledi. Calismada, cocuklarin ¢esitli yonetici islev gorevlerindeki
performanslarini 6lgmek amaciyla hem ¢atisma (conflict) hem de erteleme (delay) igeren
gorevler kullanildi. Daha 6nce bahsi gecen kart siralama gorevi gibi catisma gorevlerinde,
kisinin baskin veya kendisinden beklenen davranisla celisen davraniglarini bastirmasi ge-
rekir. Erteleme gorevlerinde ise genellikle kisiye bir siire beklerse bir 6diil (6rn., sekerleme)
verilecegi sdylenir. Bahsedilen calismada, test ile l¢iilmiis dil yetenegi ve ailenin sosyo-
ckonomik durumu gibi etkenler kontrol edildiginde, ikidilli bityiiyen ¢ocuklarin, egitim
programindaki ¢cocuklar ve tek dilli cocuklara gére ve erteleme iceren gorevlerden ziyade
catisma iceren gorevlerde daha basarili oldugu gorildii. Yani ikidilli ortamda biiytiyen
cocuklarin birbiriyle ¢eliskili bilgi veya davranis iceren durumlarda biligsel kazanimlarini

gosterebildikleri gozlendi.
Bu ¢aligmada ikidilli ¢ocuklar diisiik sosyoekonomik seviyeden gelirken, karsilagtir-

ma grubu olan tek dilli cocuklarin daha yiiksek bir sosyockonomik seviyeden olmasi,
bu durumun istatistiksel olarak kontrol edilmis olmasina karsin, Engel de Abreu vd.
(2012) tarafindan elegtirildi. Engel de Abreu vd. aynt zamanda ikidilli ve tek dilli ¢ocuk
gruplarinin farkls kiiltiirel altyapilardan gelmelerinin de bir sorun teskil edebilecegini
one siirdii. Aragturmacilar, caligmalarinda Litksemburg’'da yasayan disiik gelirli gogmen
ailelerin Portekizce-Litksemburgca konusan ¢ocuklar: ile sosyoekonomik seviye agisindan
esitlenmis, Portekiz’ de yasayip yalnizca Portekizce konusan tek dilli cocuklara yer verdi.
Cocuklara secici dikkat, gorsel-uzamsal ¢alisma bellegi, soyut akil yiiriitme ve ¢atisma
bastirma (interference suppression) gorevleri verildi. Soyut diisiinme haric diger gorevlerde
ikidilli cocuklarin daha iyi performans sergiledigi goriildii ve sonuglar ikidilliligin biligsel

kontrol yéniinden bir avantaj sagladigt yoniinde yorumland:.

Carlson ve Meltzoff (2008) calismasina benzer sekilde Bialystok ve Barac (2012) da,
ikinci dilde yogun egitim programina kayitli olan ¢ocuklari inceledi ve ¢ocuklarin yénetici
islev gorevlerindeki basarisinin bu programda gegirilen zamanla dogru orantili olarak art-
ugint buldu. Tlkokul ¢agindaki ¢ocuklarin dikkat kontroliinii yukarida anlatilan Dikkat
Ag1 Testi ile 6lgen bir calismada ise (Kapa ve Colombo, 2013), 3 yas 6ncesinde ikinci bir
dili 8grenen cocuklar ile 3 yas sonrasinda 6grenenler karsilasturildi. Verilen gorevlerdeki
dogruluk ol¢iimleri agisindan gruplar arasinda bir fark bulunmasa da, ikinci dili 3 yasindan
once 8grenen ¢ocuklarin hizinin daha yiiksek oldugu gériildii. Nicolay ve Poncelet (2013)
ise 8 yasindaki tek dilli gocuklar ile ti¢ y1ldir ikinci dilde yogun egitim programina katilan
ayni yastaki cocuklarin, yonetici islev ve dikkat mekanizmalarini 6lcen bir dizi gorevdeki
performanslarint karsilagtirdi. Bu iki grup, sozel ve sézel olmayan zeki ile ailelerinin
sosyoekonomik diizeyi yoniinden esitlenmisti. Ikinci dilde yogun egitim programinda

yer alan ¢ocuklarin tek dilli ¢ocuklara nazaran segici isitsel dikkat, boliinmiis dikkat ve
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zihinsel esneklik gorevlerinde dogru cevaplari daha hizli verdikleri gozlendi. Daha 6nceki

calismalarin aksine, béyle bir fark, catisma gorevinde gozlemlenmedi.

Goriildtigii tizere, iki dili dogustan itibaren 6grenen gocuklarla yapilan ¢aligmalarda
celiskili bulgular gozlemlendigi gibi, ikinci dili sonradan bir egitim programinda 6grenen
cocuklarla ilgili bulgularda da farkli sonuglara ulasilmistir. ikidilli ocuklarla yapilan
calismalar birbiriyle kiyaslandiginda ¢ocuklarin dil 6grenme ve kullanma acisindan pro-
fillerinin farkli oldugu goriiliir. Ornegin, 6nceki boliimlerde 6zetledigimiz galismalarin
bir kisminda ¢ocuklar birinci dili yalnizca evde ve aile ortaminda kullanirken, ikinci dili
yalnizca okul ortaminda ve ev disindaki sosyal ortamlarda kullanir (6rn., Bialystok ve
Martin, 2004). Calismalarin bazilarinda ise ¢ocuklar iki dili de ev ortaminda 6grenir ve
kullanir, 6rnegin anne babanin evde kullandiklari anadillerinin farkli olmasi durumunda
oldugu gibi (6rn., Adi-Japha, Berberich-Artzi ve Libnawi, 2010).

Benzer sekilde, ¢aligmalar birbirinden, ¢ocugun iki dilde sahip oldugu yeterlilik
seviyesini 6l¢eme acisindan da ayrisir. Bazi ¢alismalar, hem tek dillilerin kelime bilgisini
ikidillilerle karsilastirmak, hem de ikidillilerin iki dildeki kelime bilgilerini birbirleriyle
kargilastirmak icin kelime anlama ve kelime tiiretme testleri uygularlar (6rn., Morton ve
Harper, 2007). Ikidillilerin kelime bilgilerinin tek dillilerin kelime bilgilerine gore daha
disiik ¢tkmast beklenen bir bulgudur (6rn., Bialystok ve Shapero, 2005). Bazi calismalar
ise kelime testi kullanmak yerine, ebeveynlerden alinan bilgiyi kullanirlar. Bu tip ¢alis-
malarda, ¢ocuklarin evde, okulda veya sosyal ortamlarinda hangi dili ne miktarda (6rn.,
evde % 40 Ingilizce gibi) duyduklari ve hangi dili ne kadar kullandiklari, ebeveyn (veya

bazi durumlarda 6gretmen) anketlerinden alinir (6rn., Gathercole vd., 2014).

Son yillarda, dildeki yeterlilik seviyesini 6l¢mek amaciyla kelime testleri ve anketler
yerine ¢ocuklarin bir kelimeyi duyduklarinda bakislarini dogru nesneye ne kadar siirede
yonelttiklerini 6lgen goz izleme teknikleri de kullanilmaktadir (Fernald vd., 2008). Bu
teknigin, kisinin dil isleme verimliligi konusunda bilgi verdigi diistiniiliir. Goz izleme
tekniginin Ispanyolca-Ingilizce 6grenen ikidilli gocuklarla kullanildig1 bir galismada
(Marchman vd., 2010), cocuklarin Ispanyolcadaki kelime testi ile 6lgiilmiis olan kelime
bilgisinin, Ispanyolca kelimeleri isleme hiziyla iliskili oldugu bulunurken, benzer sonuglar
Ingilizce igin de gozlenmistir.

Ozetle, ikinci bir dili duyma orani ve bu dildeki yeterlilik seviyesinin 6nemi kadar,
bunlarin nasil dlgiildigii de galismalarin sonuglarint yorumlarken énem tagir. Farklt
calismalari birbiriyle karsilastrirken, bu ¢alismalarda yer alan ikidilli cocuk gruplarinin

ikinci dili ne siklikla ve hangi ortamlarda kullandig: da gz 6niinde bulundurulmalidir.
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Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, ikidilli yetismenin bebek ve cocuklarda ne gibi avantajlar saglayabilecegini
bir¢ok calismadan 6rnek vererek 6zetlemeye calistik ve ikidilli olmanin yaninda hangi
etkenlerin bu avantajlarin goriilmesine sebep olabilecegini tartistik. Arastirmalarin bir
kismy, iki dili kullanirken bagvurulan ket vurma, denetleme ve gecis yapma mekanizma-
larinin dil dist biligsel alanlarda da avantaj saglayabilecegini gosterirken, bir kismu ikidilli
olmanin bir avantaj saglamadigini savunmaktadir. Tutarsiz bulgularin sebepleri arasinda
yonetici islevleri dlgen gérevlerin farkli ¢aligmalarda farkli sekillerde uygulanmasi, bu gé-
revlerden alinan farkli 6l¢timlerin degerlendirilmesi (6rn., dogruluk veya hiz él¢timlerinin
kullanilmasi), kacilimcilarin iki dildeki yetetlilik seviyelerinin, dili duyma oranlarinin, iki
dil arasinda gegis yapma sikliklarinin ve sosyoekonomik seviyelerinin farklari ile dillerin
toplumsal agidan algisi ve buna bagli olarak kisinin ikinci dilini kullan(ma)ma istegi de
sayilabilir. Dillerin ritmik agidan birbirine benzerlikleri ise cocuk ve yetiskin caligma-
larinda pek goz oniine alinan bir etken olmamakla birlikte bebek ¢alismalarinda daha
cok dikkate alinmakrtadir, ancak bunun yénetici islevler tizerindeki etkisi ile ilgili kesin
bir kani yoktur. Dildeki yetkinligi 6lgen testlerin ise genelde tek dilliler ile uygulanarak

standardize edilmesi de bir sorun olarak goriilebilir.

Bu tutarsiz bulgular nedeniyle ve son yillarda daha dikkatlice esitlenmis (6rn., sos-
yoekonomik seviye, sdzel olmayan zeké gibi parametreler agisindan) tek dilli ve ikidilli
gruplar arasinda yonetici islevler agisindan fark bulmayan ¢alismalarin yogunlagmasiyla
bazi arasurmacilar ikidillilerin herhangi bir avantaja sahip olmadiklarini veya bu avan-
tajlarin yalnizca belirli durumlarda ortaya ¢ikagini 6ne siirmislerdir (Paap ve Greenberg,
2013; Paap, Johnson ve Sawi, 2015). Bu konudaki baska bir goriis ise ikidilliligin ydnetici

islevlerde avantaj saglayan etkenlerden yalnizca biri oldugudur (Valian, 2015).

Ikidillilik konusunda Tiirkiye’de yapilan alisma sayist son derece azdur. Ikidillilik ile
egitim iligkisi Gizerine diinyadaki onemli yontemleri kargilastiran ve Tiirkiye’deki egitim
politikalarina isik tutacak 6nemli ¢alismalar olmasina ragmen (Ayan Ceyhan ve Kogbas,
2009; Coskun, Derince ve Ucarlar, 2010), temelde ikidilli gelisimin biligsel gelisime etkisi
calistimamaktadir. Bu konuda yiiriitiilen az sayidaki ¢alismalardan birinde (Aktan-Erciyes
ve Aksu-Kog, yayina hazirlaniyor) egitim dilinin Ingilizce ve Tiirkge oldugu anaokullarina
devam eden 4-5 yasindaki cocuklara Boyutsal Degisim Kart Siralama (BDKS) ve odiil
erteleme gorevleri verilmistir. Cocuklarin ikinci dildeki yetkinlikleri BDKS gérevindeki
performanslarint 6ngdrmiistiir, fakat 5 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu bu gorevde tavan pu-

anlar almistir.

Tiirkge, Avrupa-Hint ailesi dillerinden gok farkls tipte bir dil olmas: dolasiyla da ilgi

cekmektedir. Avrupa’da gocmen statiisiinde olup ailesinde ve cevresinde Tiirk¢e 6grenen
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cocuklari iceren ¢aligmalarin bir kisminin biligsel gelisim alanyazinina da katkisi agikur
(Blom vd., 2014). Bu yazida yapilan saptamalarda gorildigi gibi, ikidilliligin hangi
sartlarda bilissel kazanima doniisebilecegi sorusu heniiz cevaplanmamigtir. Bu nedenlerle,
Tiirkiye’de Kiirtge-Tiirkge, Arapga-Tiirkge, Tiirkge-Ingilizce gibi yaygin rastlanan ikidil-
lilik durumlarinin degerlendirilip biligsel gelisimle ilgilenen arasurmacilarin giindemine

girmesi gerekmektedir.

Heniiz iki dilde konusma deneyimine sahip olmayan, ama dogustan itibaren iki dili
duyan bebeklerde goriilen biligsel avantajlar ise bu konudaki alanyazinin bebek ¢aligmalart
ile zenginlesecegini ve ikidilli olmanin hangi temel becerileri gelistirebilecegi konusunda

bize bilgi saglayabilecegini gostermektedir.
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