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Inkar siyasetinden
“idare” politikasina:
Kurtlerin zorunlu goct

BILGIN AYATA - DENIZ YUKSEKER

“Kurtlerin Yerinden Edilmesine Ulusal ve Ulusla-
rarasl Tepkiler” baslikli makaleyi 2005 yilinda
yayimlamamizin tizerinden bir yildan fazla stire
gecti. Yazi, Turkiye’deki zorunlu goc hakkinda
hiiktmetin ve uluslararasi toplumun degisen po-
litikalarin1 kapsamli bir bicimde analiz eden ilk
makale idi. Ingilizce yazdigimiz makalenin Turk-
ce cevirisi Birikim'in bu sayisinda yayimlaniyor.
Makale, 0 zaman ongordiagumiiz tahminlerin co-
gunun gerceklesmesi dolayisiyla giincelligini ko-
ruyor. Hikumetin yaklasik on y1l suren inkar po-
litikas1 her ne kadar bir itirafa dontismediyse de,
onemli bir politika revizyonu yapildigini soyle-
mek mumkun. Bunu en acik bicimde soyle tarif
edebiliriz: Huktimet daha 6nce zorunlu go¢ olgu-
sunu tamamiyla reddederken, bugtn sorunun
varligin1 kabul ediyor, ancak kimin ve neden
koyleri bosalttigr konusunda sorumluluk tstlen-
miyor ve bu konuda inkar politikasina devam
ediyor. Ayrica, hikumet artik zorunlu go¢ soru-
nunun tarifinde ve sekillenmesinde aktif rol ali-
yor. Ancak simdilik bu alanda, Kiirt meselesinin
cozumune yonelik siyasetler turetilmesinden zi-
yade zorunlu gocun yarattigl sorunlarin “idare
edilmesi” (hem Ingilizcedeki management anla-
miyla, hem de Turkcede ginluk dilde kullanildi-
g1 anlamiyla), ya da makalede ifade ettigimiz se-
kilde “duizenlenmesi” (regulation) sozkonusu. Bu

strecte, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birli-
gimin (AB) katkisiyla hikumet bir politika soyle-
mi (policy discourse) insa ediyor; sivil toplum ku-
ruluslart da (STK’lar) bu politikalar1 elestirirken
bile bu soyleme katkida bulunuyorlar. Burada,
makaleyi yazdigimizdan bu yana yasanan gelis-
meleri, daha 6nce ortaya koydugumuz kavramsal
cerceve icinde irdelemeye calisacagiz.

DIL MESELESI

Makalede, kullanilan dilin 6nemine deginmistik.
Aradan gecen zaman icinde, huktmet ve BM ku-
ruluslari, catismali donemde Dogu ve Guneydo-
gu Anadolu’da guvenlik gucleri (ve kismen PKK)
tarafindan koylerinin bosaltilmasi sonucu veya
catismalar yuztunden yasadiklar bolgeleri terk et-
mek zorunda kalanlar icin “(ulke icinde) yerin-
den olmus niifus” tanmimlamasini getirdi. Bu ko-
nudaki en onemli uluslararasi belge olan Yol
Gosterici Ilkeler de Tiirkceye “Ulke Icinde Yerin-
den Olma Konusunda Yol Gésterici [lkeler” diye
cevrildi. Yerinden “olma” teriminin 6znesizligine
isaret eden sivil toplum ve dusince kuruluslar -
basta Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi
(TESEV)- ise, koy bosaltmalarin keyfiligine ve
zorlama sonucu gerceklesmis olmasina atifla
“(tulke icinde) yerinden edilme” kavramini tercih
etti. Ancak kamuoyunda, ikisi de kulaga fazla



“steril” gelen bu ifadelerden cok, 1990’lardan be-
ri tedaviilde olan zorunlu go¢' terimi kullanilma-
ya devam edildi.

Steril bir terminolojinin uretimi, aslinda da-
zenleme politikalarinin bir parcasini teskil edi-
yor. Hikumet onceden veri toplama ve bilgi ver-
me konusunda suskun kalirken, artik isi Insan
Haklar1 Dernegi (IHD), Mazlum-Der, Go¢-Der,
Kurt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) ve Insan Hak-
lar1 Izleme Orgutit (HRW) gibi ulusal ve ulusla-
rarasl sivil toplum kuruluslarinin raporlarina bi-
rakmiyor; uluslararasi kurumlara kendi verileri
ile bilgi veriyor. Nitekim, 6 Aralik’ta aciklanan
Hacettepe Universitesi Nufus Etitleri Enstitust
Turkiye’'de Gog ve Yerinden Olmus Nufus Aras-
tirmast (TGYONA) raporunda, 1986-1995 ara-
sinda 950.000-1.200.000 kisinin Dogu ve Gu-
neydogu’daki kirsal ve kentsel bolgelerden “gu-
venlik nedeniyle” goc ettigi belirtildi.

TGYONA raporunda da dil sorunu kendini
gosteriyor. Gog eden Kkisilerin yaklasik yarisi yer-
lesim yerlerinden ayrilmalar1 konusunda kendile-
rine “bildirim” yapilmadigini soylemis. Bildirim
yapildigini sdyleyenlerin cogu “sozlit bildirim” al-
diklarini ifade etmis. Raporun bulgulari; zorunlu
gocun kaynaklandigr 14 il ile en cok gog alan 10
ilin nafuslarini temsil eden, geri kalan 57 ili de
kapsayan 5.000 hanehalk: ve 7.300 civarinda kisi
gorusmesinden olusan bir ornekleme uygulanan
ankete dayaniyor. Ancak raporda yer alan veriler-
den, kimin kimi go¢ ettirdigi, insanlarin nasil
olup da “yerinden oldugu” anlasiimiyor. Edilgen
fiillerin, 6znesiz ctumlelerin ve fakat “otoriter” bir
dilin kullanildig1 raporu okurken, soru kagidin-
daki “sozli bildirim” secenegiyle koylilere koru-
cu olmay1 kabul etmezlerse evlerinin yakilacag
yonunde jandarma ve koruculardan gelen tehdi-
din mi kastedildigini asla kestiremiyoruz. Zorun-
lu gocun sayisal boyutu hakkinda ilk kez istatisti-

1 Guvenlik giiclerinin koy bosaltmalar: sonucu meydana gelen
go¢ 1990’1ardan beri zorunlu goc olarak ifade edilse de, ashn-
da bu terimin de yetersiz oldugunun farkindayiz. Uygulama-
nin keyfi oldugu gerceginden hareketle, aslinda “zorla” go¢
daha uygun bir kavram olurdu; ancak bu konudaki kelime
dagarcigina bir terim daha katmak su asamada bir yarar sagla-
mayabilir. “Zorla go¢” tabirini, bu noktay: her toplanuda vur-
gulayan Umit Firata borcluyuz.

ki yontemlere dayali bir tahmine ulastigimiz nok-
tada, bu gociin nasil gerceklestiginin ustit “tek-
nik” bir dille bir kez daha ortuliyor.

KURTLERIN ZORUNLU GOCU

Aslinda, bizatihi bu goctun Kirtlerin goct oldugu
gercegi, kurulan soylemden mumkin oldugunca
dislaniyor. Bu konudaki en carpici ornegi, yine
TGYONA olusturuyor. 136 sayfalik raporda Kurt
veya Kurtce kelimeleri gecmiyor! Bireysel gorus-
me yapilan kisilerin sosyoekonomik ozellikleri
arasinda “Turkce konusma oranlar” diye mug-
lak bir kategori disinda etnik ve kultiirel farkli-
liklarini ima eden herhangi bir bilgi yer almiyor.
Zorunlu gocun Kirtlerin zorunlu gocu oldugu-
nu ifade etmenin sikintilar1 konusundaki bir bas-
ka ornegi ise, Yukseker'in de icinde yer aldig1 TE-
SEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma Gru-
bunun sorunun niteligi ve ¢o6ztim yollar1 konu-
sunda kaleme aldig1 rapor ve kitabin yazim streci
teskil ediyor.? Devlet politikalarini elestirmeyi,
ama ayni zamanda sorunun butin taraflar ve pay-
daslar tarafindan ciddiye alinmay1 hedefleyen
arastirma grubunun yayinlarinda kullandig: dil,
hem uluslararas1 kurumlarin diliyle buytk 6lcude
ortustyordu; hem de tartismali olmaktan kagini-
yordu. 2005 yilinda ¢alismalarin daha ilk baslarin-
da, “Kurtlerin yerinden edilmesi” ifadesinin gru-
bun baslica ulusal muhatabi olan I¢isleri Bakanhg:
ve dolayisiyla da hukumetle birlikte calisan BM
Kalkinma Programi (UNDP) icin kabul edilemez
oldugu ortaya cikti. Yayin basliklarinda Kurt keli-
mesinden kacinmilmak zorunda kalindi; bununla
birlikte rapor ve kitabin iceriginde goc ettirilenle-
rin buytk cogunlugunun Kirt oldugu tartismaya
mahal birakmayacak sekilde ifade edildi. Rapor ve
kitapta, zorunlu go¢ magdurlar ifadesi de kulla-
nilmakla birlikte, 6zne olarak “yerinden edilmis
kisiler” yeglendi; yerinden edilme kavraminin edi-
min keyfiligine vurgu yapug: ozellikle belirtildi;

2 Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Una-
lan ve A. Tamer Aker, “Zorunlu Gé¢” ile Yiiglesmek: Tiirkiye'de
Yerinden Edilme Sonrast Vatandashigin Insast, Istanbul: TESEV,
2006; Dilek Kurban, Ayse Betiil Celik ve Deniz Yukseker,
“Guvensizlik Mirasinin Asilmasi: Devlet ve Yerinden Edilen
Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru,” Cenevre ve
Istanbul: NRC/IDMC ve TESEV, 2006.
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Kiirt sorunuyla zorunlu goc arasindaki siyasi bag-
lantilar ise dikkatli bir dille kuruldu.

Bu baglamda, bir diger onemli gelismeye par-
mak basmak gerekiyor: TESEV’in zorunlu goc ile
ilgili bir proje baslatmasiyla birlikte, tartismanin
sekli ve aktorlerinin de degistigini soylemek
mumkin.? IHD, Go¢-Der, Mazlum-Der ve Top-
lumsal Hukuk Arastirmalar1 Vakfi (TOHAV) gibi
daha 6nce bu konuda faal olan, zorunlu go¢
magdurlarina yakin duran ve devlet politikalarini
sert bir bicimde elestiren muhalif STK’lar, huki-
metin uluslararas1 kuruluslarla girdigi diyalog
siirecinde gittikce devre dis1 kalirken, yerine TE-
SEV bu konuda onplana cikti. Devletin inkar si-
yasetinden idare politikalarina gecmesiyle birlik-
te, uluslararasi kuruluslarin Turkiye’ye karsi da-
ha onceleri cok daha elestirel olan tutumlarinda
da bir revizyon meydana geldi. BM ve AB, huku-
metin kendileriyle diyaloga girmesinden bu yana
genisleyen etki alanlarini, resmi kurumlar eles-
tirmekten ziyade etkilemeye/yonlendirmeye ca-
lismak icin kullaniyorlar; ayrica, devletin son do-
nemde gosterdigi acilimi tehlikeye sokmamak
icin hukumetin “hassasiyetlerini” géz ontunde
bulunduruyorlar. Bununla birlikte, daha once
hitkktimet politikalarim elestirmek i¢cin muhalif
STK’larin ¢alismalarindan yararlanan uluslararasi
kuruluslar, arttk TESEV ile ortak calismalar yu-
rutmeyi tercih ediyor. Boylece, huikimete yakin-
ligryla taninan liberal bir dusunce kurulusunun
temel bir paydas olmast, bir taraftan zorunlu goc
sorununun mevcut siyasi kosullarda kamuoyuna
daha kolay tasinmasini saglarken, diger taraftan
Kurt kurumlarn veya Kurt siyasi tabanina yakin
olan kurumlar1 dislamis oluyor.

TEMSIL SORUNU

Daha onemlisi, yukaridaki tartisma; zorunlu gog
ve yarattigl sorunlar tartisilirken magdurlan ki-
min temsil edecegi sorusunu da doguruyor. Zo-
runlu go¢ magdurlarini kim temsil ediyor veya

3 Bu gelismenin ayrintili analizi i¢in bkz. Bilgin Ayata, “From
Denial to Dialogue? An Analysis of National and Internati-
onal Policies on Internal Displacement in Turkey,” Tiirkiye'de
ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslararast Ilkeler, Deneyimler
ve Coziim Onerileri bashkh uluslararasi sempozyumda sunu-
lan bildiri, TESEV, Istanbul, 4-5 Aralik 2006.

etmeli? Makalemizde deginmedigimiz bu konuya
burada kisaca yer vermek gerekiyor. Bu sorunun
cevabini elbette bilimsel arastirmalarin bulgular
degil, zorla goc ettirilenlerin kendi tercihleri be-
lirleyecektir. Ancak bu sorunun Turkiye’de zo-
runlu gocun en karmasik boyutlarindan birini
teskil ettigini itiraf edelim.

AKP huktumeti 2004 ten bu yana onemli faali-
yetler yapmis olmasina ragmen, AKP attig1 bu
adimlar1 kamuoyunda siyasi olarak tstlenmiyor.
Dolayisiyla, resmi aciklamalar hep birokratik ve
idari bir dille, acikcasi soz ettigimiz “idare etme”
diliyle yapiliyor. Aslinda Kurt bolgelerinde Islam-
c1 akimlara yonelik hizla yukselen destegi goz
onunitnde bulundurursak,* kendi cikarlar aci-
sindan AKP'nin daha cesur adimlar atmasim bek-
leyebilirdik. Ote yandan, zorunlu go¢ magdurla-
rinin “dogal tabani”n1 olusturmasi beklenebile-
cek olan DTP'nin genel parti politikasinda bu so-
runun oncelik olusturmamasi ise, akademik haf-
salay1 astyor. DTP, diger partilerle birlikte cagrili
oldugu konu hakkindaki toplantilara genelde ka-
tilmiyor; katildigy takdirde ise parti sozculeri zo-
runlu gocle ilgili asgari dtizeyde anlaml bir sey-
ler soylemekten imtina ediyorlar. Diyarbakir be-
lediyesinin ve bolgedeki diger bazi DTP’li yerel
yonetimlerin zorunlu gocle ilgili duyarliliklar ve
faaliyetleri, genel parti politikasina yansimis go-
runmuyor; bu da partinin zorunlu go¢ magdurla-
rinin sorunlarina sahip ¢ikma konusundaki sa-
mimiyetine dair soru isaretleri yaratiyor. Dolay1-
styla, Kiurt siyasi hareketinin de zorunlu gocle il-
gili olusan apolitik soyleme ironik sekilde katki-
da bulundugunu en azindan bir “hipotez” olarak
one surmek mumkiin. Burada vurgulamak istedi-
gimiz nokta; bir milyonun tzerinde bir kitle
olusturan zorunlu go¢ magdurlarinin, taleplerini
etkili bir bicimde dile getirmek tizere kimin tara-
findan temsil edileceklerinin hala belli olmamasi
ve dolayisiyla zorunlu goctun Kirt hareketinin
genelindeki bazi paradokslari bir kez daha aciga
cikarmasidir. Kurt hareketinin Kurt sorununu

4 Bu konuda Nese Diizel'in Hasim Hasimi ile roportaji dikkat
cekicidir. Bkz. “Giuineydoguwda Radikal Islam Orgutleniyor,”
Radikal, 28 Agustos 2006, http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=197030.



genel anlamiyla bir toprak meselesi olarak tanim-
lamaktan uzaklasmasi; belki en ¢cok zorunlu gog
konusunda, yani topraklarindan sturalmus Kirt
nufusa karsi pasif tutumunda aciga cikiyor.

“IDARE ETME” POLITIKASI VE SIVIL TOPLUM

Peki temsil sorunuyla ilgili olarak sivil toplumun
konumu nedir? Aslinda zorunlu go¢ hakkinda
insa edilmekte olan politika séyleminin kapsadig
alan, hizla sivil toplumu da icine aliyor. Baz1
STK’larin zorunlu go¢ konusunda tutumlarinin,
son birkac yilda farkli bir soylem veya oneri tuze-
rinden degil, mevcut resmi politika araclar1 olan
KDRP ve Tazminat Yasast'nin nasil uygulanmasi
gerektigi tizerinden sekillendigini kaydedebiliriz.
Kendi yoneticilerinin ifadesiyle yakin zamana ka-
dar magdurlarla iliskisi ¢cok zayif olan Diyarbakir
Goc¢-Der, genellestirmemek kaydiyla bu konuda
ornek verilebilir. Diyarbakir'da zorunlu go¢ mag-
durlariyla Go¢-Der arasindaki iliskinin ancak,
5233 sayili “Tazminat Yasasi”nin Ekim 2004’te
yururlige girmesinden sonra, magdurlarin bas-
vurularinin dernek tarafindan toplanmasi sirasin-
da kurulmaya baslandig1 anlasiliyor.

Zorunlu go¢ konusunda sivil toplumun roli-
nan olusmasi sturecine uluslararas1 kuruluslarin
da katkis1 var. BM Genel Sekreterinin Yerinden
Olmus Kisilerin Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi,
UNDP ve bu alandaki en dnemli uluslararas: aras-
tirma kurumu olan Brookings-Bern Yerinden Ol-
ma Projesi’nin Kurtlerin zorunlu géctne olan ilgi-
leri, kuresel bir cercevede sekilleniyor. Yerinden
olma veya yerinden edilme kavramlarini kelime
dagarcigimiza sokan BM, su anda dunyada basat
olan kalkinmacilik anlayis1 cercevesinde “sivil
toplum katithmciligini” da vurguluyor. “Yerinden
Olmus Kisiler Sorunu ile Koye Donitis ve Rehabi-
litasyon Projesine Yonelik Tedbirler” bashgiyla
Agustos 2005'te Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen Prensip Karari, pek ¢cok baska seyin yani
sira, sorunun ¢6zum siirecine sivil toplumun ka-
tillminin saglanacagindan da bahsediyordu. Bu
cercevede Icisleri Bakanlhigi STK'larin surece kati-
limin1 6ngoren bir genelge yayimladi; bu konuda
yapilan her uluslararasi nitelikli toplantida
STK’lar da hazir bulundu. Son olarak, Van Valiligi

ile UNDP'nin pilot proje olarak ortaklasa hazirla-
diklay1p Eylil 2006'da acikladiklan “Yerinden Ol-
mus Nufusa Hizmet Sunumuna Yonelik Eylem
Plan1”nda da “katilimcilik” ve “toplumsal cinsiyet
duyarlilig1” gibi uluslararas: kalkinma camiasin-
dan asirma sloganlar bol miktarda kullanild.

Zorunlu gocin devletin duzenleme alanina
girmesiyle birlikte, sivil toplum kuruluslarinin
bolgedeki rollerinde bir kirillma yasanabilecegini
iddia etmek de mumkiin. IHD ve Mazlum-Der
gibi az sayidaki kurulus, catismali donemde agir
baskilara karsin bolgedeki insan haklar1 savunu-
culugu faaliyetlerini surdurmeye calisirken, gu-
numiizde bizatihi devlet, AB ve BM sivil toplumu
tesvik ediyor. Bu yuzden, yakin gelecekte mevcut
STK’larin kapasitelerinin artmasini ve yeni sivil
toplum kuruluslarinin sahneye c¢ikmasini bekle-
yebiliriz. Ornegin Van’daki pilot projenin gercek-
lesmesi uluslararast kuruluslarin bagislarini ge-
rektirecek ve hem UNDP, hem AB hem de huki-
metin mevcut yaklasimlar1 dogrultusunda, bu
fonlardan bir bolumi sivil topluma akacak. Ni-
hayetinde “katilimcilik” ilkesi, olusan politika
soyleminin “pastasinda” STK’lara da birer dilim
vadedecek. Sonug olarak, sivil toplumun zorunlu
go¢ konusundaki politikalarin olusumu ve uygu-
lanmasindaki roltiintn, magdurlar temsil alanin-
dan cikip proje rekabetine dontusmesi bile
sozkonusu olabilir. Bu sirecte, solcu, Kuart veya
Islami siyaset geleneginden gelen muhalif
STK’lar; “liberal Bat1” standartlar1 ve sdyleminde
savunuculuk yapmaya uyum saglayamadiklari
takdirde, zorunlu gocle ilgili uluslararas: isbirligi
stirecinde “katihmc1” degil “izleyici” rolit oyna-
mak zorunda kalabilirler.

GELECEK NE VADEDIYOR?

Genel bir cercevede zorunlu goctin yol acabilece-
gi sosyopolitik sorunlar su sekilde tahmin edile-
bilir: Ya zorunlu go¢ magdurlar radikal siyasete
yonelerek etnik veya dini hareketlerin asir1 ka-
natlarina aktif bicimde destek verebilirler. Nite-
kim Nisan 2006’da Diyarbakir'da meydana gelen
olaylarda 10 ¢ocugun oldurilmesinin ardindan,
bir “Filistinlesme” endisesi medyada dile getiril-
misti. Ya da diger ucta magdurlar gittikce depoli-
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tize olan, bireysel hayat kavgasi icinde ve biyik
sehirlerin icinde goriilmez ve gigcstiz bir topluluk
haline gelebilir. Simdilik Turkiye’de zorunlu go-
cun yaratugl sorunlar daha ¢ok ikinci tablodaki
senaryoya benzese bile, orta ve uzun vadede bek-
lenmedik sonuclar ortaya cikabilir. Hukimetin
uluslararas: kuruluslar ile birlikte yuruttagu zo-
runlu gocle ilgili politikalar; ciddi bir paradigma
degisikligini beraberinde getirmedigi siirece bu
tir gelismeleri onleyemez, ancak korukleyebilir.

Ne yazik ki hukumet, bir paradigma degisikli-
gi yerine, daha once yasadisi uygulanan koy bo-
saltmalarinin sosyoekonomik neticelerini idare
etmekle yetiniyor. Mevcut diizenleme uygulama-
lar1, yeni sosyal politika araclar (yesil kartin ve
sosyal yardimlarin bolgede yayginlastirilmas,
mikro finans projeleri, vb.) araciligiyla devletin
Kurt vatandaslar1 tizerindeki egemenligini iane
iliskileri tizerinden percinlemeyi amachyor. Ayni
zamanda, hukumet yeni koy bosaltmalar1 icin
mesru bir zemin hazirlamay1 da ihmal etmedi. 25
Eylil 2006’da ¢ikan 5543 sayil yeni Iskan Kanu-
nwnun 13. maddesinde

“milli givenlik nedeniyle iskan edilecek yerlesim
unitelerinde yasayan ailelerin iskani, Milli Gu-
venlik Kurulunun onerileri dogrultusunda Ba-
kanlar Kurulunca alinacak kararda belirtilecek
sekil ve sartlar cercevesinde bu Kanun hukiimle-
rine gore yapilir”

deniliyor. AB’ye uyum paketleri cercevesinde
1934 tarihli eski Iskan Kanunu'nun yerine sessiz
sedasiz cikarilan yeni yasanin 13. maddesine ne-
den gerek duyuldugunu sormak lazim. Bir yan-
dan yasa; gocmenler, vb. konularda Turkiye’nin
mevzuatinl AB muktesebatiyla uyumlu hale geti-
rip, devletlerin giivenlik gerekcesiyle yerlesim
yerlerini tahliye etmesini mesru sayan uluslarara-
st hukuk ilkelerini i¢sellestiriyor. Ancak dte yan-
dan, nifusun zorla yer degistirmesi konusunda
sicili kabarik olan Tirkiye’de, yeni Iskan Kanunu
bu uygulamay1 mesru bir devlet politikas: olarak
tescil etme ihtimalini de barindirtyor. Dolayisty-
la, bir taraftan koye donts projeleri uygulanirken
bir yandan da bu yasa maddesinin konulmasinin,
devletin geri doniis konusunda hicbir teminat
vermedigini gosterdigi de soylenebilir.

Bir adim oteye gidilerek, yeni Iskan Kanu-
nu'nun gecmiste Olagantustt Hal Hakkindaki Ka-
nun Hukmuinde Kararnamede yer alan bir huk-
mu olaganlastiracag da ileri strtlebilir: 285 say1-
I1 ve 1987 tarihli kararname, olaganustu hal bol-
ge valisine guvenlik gerekcesiyle yerlesim birim-
lerini bosaltma ve yerlerini degistirme yetkisi
vermisti; buna ragmen koyler bu maddeye bas-
vurulmadan bosaltllmisti. Simdi yeni Iskan Ka-
nunu'nun insanlarin yerlesim hakkini tekrar Mil-
li Guvenlik Kurulu'na havale etmesi, olagantustii
hali olagan bir yonetim bicimi haline getirme fik-
rinin mevcudiyetine ve milli givenlik zihniyeti-
nin korunduguna delalet ediyor. Bu baglamda
Giorgio Agamben’in; Carl Schmitt'in olagantustt
hal yetkisinin devlet egemenliginin temelini
olusturdugunu anlatan “istisna hali” (state of ex-
ception) kavraminin artik guncel bir yonetim ha-
line geldigi seklindeki savini hatirlamakta fayda
var. ABD'nin 11 Eylal 2001 sonrasinda basini
cektigi “milli guvenlik” soylemi, bircok tulkede
benimsenerek insan haklar ihlallerini kolaylastir-
di. Buna karsilik, 1990’lardan bu yana gelistirilen
“insan guvenligi” (human security) kavram gide-
rek uluslararasi kurumlar ve akademisyenler ta-
rafindan milli giivenlik soylemine alternatif ola-
rak sunulmakta. Boyle bir tartisma Turkiye icin
de oldukca faydali olabilir. Milli gavenligin ki-
min guvenligini korudugunu ve kiminkini tehdit
ettigini sorgulamadan devlet-vatandas iliskisin-
deki mevcut guvensizligi onarmanin mimkun
olmadig1 bariz. Bu acidan, devlet-vatandas ara-
sinda guiven insa edilmesi stirecinin sadece devle-
tin Kurtlerle olan iliskisini degil, devlet siddetine
maruz kalan tim kesimleri de icermesi gereki-
yor. Bu baglamda zorunlu gd¢ meselesinin artik
bir inkar siyasetinden idare alanina girmesi, her
ne kadar yetersiz bir gelisme de olsa, kuicimsen-
meyecek bir imkan1 da barindiriyor. Tazminat
Yasasi kapsaminda olusturulan zarar tespit ko-
misyonlarina yapilan basvurular ve bunlara ilis-
kin belgeler, zorunlu go¢ konusunda biriken aka-
demik bilgi ve STK raporlari, ciddi bir veri hazi-
nesi olusturmakta. Bu hazineyi degerlendirebilen
bir girisim, karanlik bir gecmisle toplumsal ytiz-
lesmenin ¢nunu acabilir.



