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Son haftalarda Cumhurbaskanligi secimiyle baggdsteren siyasi kriz ve Genelkurmay
Baskanliginin internet sitesinde yayinlanan muhtira, ardindan alinan erken se¢im karari, ve
Cumbhurbaskanini halkin se¢gmesi i¢in bu kadar kisa siirede gerceklestirilmeye ¢alisilan
Anayasa degisikligi gibi gelismeler, siyasi ve ekonomik istikrarin tekrar tehdit altinda
oldugunu goéstermektedir. 3 Kasim 2002 se¢imlerinden bu yana gegen yaklasik bes yil i¢cinde
istikrarin hakim oldugu Tiirkiye, iilkenin her karigini etkileme potansiyeline sahip bir ¢atlakla
kars1 karsiyadir. Oniimiizdeki haftalarda ve aylarda, Cumhurbaskani segiminin bundan
sonraki asamasinda karsilikli olarak verilecek tavizlerle kisa vadede istikrar1 saglamak
miimkiin olabilir. Ancak, bugiinkii yasal ve kurumsal yapistyla Tiirkiye’nin demokratik siyasi
rejimi, uzun-vadede yeni ekonomik ve siyasi istikrarsizliklara yol agacaktir.

Bu makalede, 1987’de tekrar baglayan demokratik siiregte Tiirkiye’yi istikrarsizliga
mahkum eden dinamikler incelenmektedir. Makalede, bu dinamiklerin temel belirleyecisinin
1983’de kabul edilen 2820 sayili1 Siyasi Partiler Yasasi’nin (SPY) oldugu; bu yasa
degistirilmeden hem siyasette hem de ekonomi de kalici istikrarin saglanamayacagi iddia
edilmektedir.

Yiiksek ve kronik enflasyonun ancak ¢eyrek asir sonra; o da iilke tarihinin en derin
krizi olan 2001 ekonomik krizi sonrasinda kontrol altina alinabilmesinin arkasindaki en temel
unsur, siyasi partiler yasasinin siyasi elitlerin iilkeyi keyfi bir sekilde yonetmesine imkan
saglamasidir. Ayni gekilde, ideolojisi ve kadrolari itibartyla siyasi yelpazenin ucunda yer
alan bir partinin, kurulusunun {izerinden 15 ay ge¢cmeden, toplam oylarin %46’ siin Meclis’te
temsil edilemedigi bir se¢cim sonrasinda, iktidara gelebilmesinin ardinda da anti-demokratik
secim yasasindan ¢ok siyasi partiler yasasi bulunmaktadir.

Makalede ilk 6nce, siyasi partiler yasasinin siyasi elitleri parti tabaninin ve toplumun
denetimden nasil soyutladigini ve siyasi elitlerin kendilerine taninan bu ayricalikli konumdan
nasil yararlandig1 incelenecek. Daha sonra, siyasi elitleri bir ¢ikar grubu olarak ele alan
¢alismanin temel hipoteziyle baglantili olarak 1987°den 2002’ye kadar gegen 15 yillik
donemde siyasi partilerin se¢im performanslari incelenecek. 1987 genel se¢cimlerinde toplam
oylarin %55’1yle iilkeyi yonetme yetkisi alan merkez sag partilerin (ANAP ve DYP), 1990’1
yillarda parti yonetimindeki basarisizligi tescillenmis siyasi elitleri degistiremedikleri i¢in
halk bu partilerden giderek uzaklasmaya basladi. Se¢men, oyunu bu partiler yerine siyasi
ucta yer alan ve 1987 secimlerinde sadece %7 ve %3 oy almis olan Refah Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi’ne verdi. Ancak, ANAP ve DYP gibi, SPY nin kendilerine tanidig1
imkanlarla donatilmis siyasi elitler tarafindan yonetilen bu partiler de halkin sorunlarina gare
iretemediler.



2002 segimlerinde ideolojisi ve kadrolartyla siyasi yelpazenin ucunda yer alan yeni
kurulmug Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek basina iktidara geldi. AKP, Kemal Dervis’in
yonetiminde ytiriitiillen IMF kaynakli ekonomik programi baslangictaki kisa bir kararsizlik
doneminden sonra harfiyen uyguladi. AKP’nin ekonomi alanindaki karnesi gegmisteki
partilere gore ¢ok daha olumluydu. Ancak, iktidara gelmeden 6nce parti i¢ci demokrasiye
6nem veren tiiziigliyle dviinen AKP, iktidar olduktan sonra tiiziigiinde yaptig1 degisikliklerle
ve yolsuzluklari 6nlemek konusundaki “basarisizliklaryla” diger partilerden bir farki
olmadigini ortaya koydu. Bu degisikliklerle partiyi yoneten siyasi elitler, gelecekte parti
icinden karsilarina g¢ikabilecek muhalefeti simdiden bertaraf etmis oldular.

Rasyonel bireyler ister siyasette ister ekonomide olsun, oyunun kurallarina gére
hareket ederler. Eger oyunun baslangigta belirlenen kurallar1 kendi lehlerine galisiyorsa, bu
kurallar1 degistirmek icin ciddi bir ¢aba igine girmeleri beklenemez. Siyasi partiler yasasinin
bugiine kadar degistirilmemis olmasinin nedeni, yasay1 Meclis’te degistirmek i¢in gerekli oy
sayisina sahip olan iktidar partilerine hakim olan siyasi elitlerin, siyasi partiler yasasinin kendi
¢ikarlarina oldugunu ¢ok iyi bilmeleridir.

Her ne kadar, iilkede istikrar1 saglamak i¢in bir zorunlu kosul olsa da, siyasi elitlerin
kendi aleyhlerine olacak sekilde siyasi partiler yasasini kendi istekleriyle bundan sonra da
degistirmeyecekleri asikardir. Iste bu yiizden, geride kalan tek alternatif 22 Temmuz
se¢imlerinin siyasette reform i¢in bir referanduma donistiiriilmesidir. Belki, son haftalarda,
laiklik ekseninde gerceklestirilen biiyiik mitinglerin benzerleriyle, siyasi elitleri siyasette
reform konusunda toplumsal baski altina almak olumlu bir sonuca yol agabilecektir.

Siyasi Elitlerin Siyasi Partilerdeki Hegemonyasi

Bugiine kadar Tiirkiye’deki siyasi dinamikleri inceleyen calismalarda, Tiirk siyasi sistemi
liderlik oligarsisi tarafindan yonetilen siyasi partileriyle ve bu partilerin iktidarlart doneminde
hakim olan patronaj iligkileriyle tanimlanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de parti-i¢i demokrasinin
ger¢ceklesmemesi, genel baskanlarin se¢cim hezimeti sonrasinda gorevlerinden istifa etmemesi,
programlari birbirine benzeyen partilerin birlesmek ya da segimde giigbirligine gitmek
konusunda isteksizlikleri gibi gelismeleri, Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin yeterince
geligmemis olmasina baglanmaktadir.

Dogruluk pay1 tagsimasina karsin yukaridaki saptamalar, Tiirk siyasi sisteminin
biitiiniinii belirleyen dinamikleri ve temelinde yatan ¢arpikliklari anlamak i¢in yeterli degildir.
Tiirk siyasi sisteminin, liderlik oligarsisi yada patronaj iligkileri olarak tanimlanan
ozelliklerini, temelde ayn1 yasal ve kurumsal ¢erceve belirlemektedir. Bu ¢ergevenin baslica
bilesenleri, en basta 22 Nisan 1983 yilinda yiiriirliige giren 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi
olmak {izere, 1982 Anayasasi ve yine 1983 yilinda yiiriirliige giren 2839 sayili Se¢im
Yasasidir.

Tiirk demokrasisini olusturan dinamikleri kavrayabilmek i¢in, demokratik
toplumlarda siyasete atilmis kisilerin toplumu temsil etmenin 6tesinde, son kertede kendi
¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlarin iizerinde tutan rasyonel bireyler oldugunun baglangigta kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak, siyasi partilerde karar alici konumunda, iist diizey
yoneticiler olarak gorev yapan ve bu makalede “siyasi elitler” olarak adlandirilan bu ziimre,
parti yonetimini ele gecirdikten sonra parti iiyelerine ve daha genis anlamda topluma kars1
iistiin bir konuma yerlesmektedir.

Demokratik toplumlarda siyasete atilmis kisiler, toplumun cesitli kesimlerini iilke
yonetiminde temsil etmenin 6tesinde son kertede kendi ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlarin
iizerinde tutan rasyonel bireylerdir. Ancak, siyasi partilerde karar alici konumunda, {ist
diizey yoneticiler olarak gorev yapan ve bu makalede “siyasi elitler” olarak adlandirilan bu
ziimre, parti yonetimini ele gecirdikten sonra partinin tabanina ve daha genis anlamda
topluma kars1 iistiin bir konuma yerlesmektedir. Siyasi elitleri ayricalikli kilan diger 6nemli



bir &zellikleri de, devletin ekonomik kaynaklarinin kullanimi ve dagitimi konusunda da karar
verme yetkisine sahip olmalaridir. Bu yiizden, ¢cagdas demokratik toplumlarda siyasi rejimi
belirleyen yasal ve kurumsal ¢erceve, siyasi elitlerin karar mekanizmalarindaki ayricalikli
konumlarindan kaynaklanan giiglerini sinirlayan ve onlar ¢esitli bigimlerde toplumsal
denetime zorlayan mekanizmalarla donatilmstir.

Siyasi sistemin yasal ¢ercevesi Anayasa, siyasi partiler yasasi ve se¢im yasasi ile
olusturulurken, siyasi elitlerin uygulamalarinin yasalara uygunlugu bagimsiz ve etkin yargi
erki tarafindan denetlenmektedir. Ote yandan, siyasi elitler tarafindan alinan politik kararlarin
degisik toplumsal siniflarin beklenti ve goriislerine uygunlugu da toplumsal diizeyde
orgiitlenen dernekler ve sendikalar gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan denetlenmektedir.
Kurumsal ve toplumsal denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde ¢alismasina izin veren
yasal bir ¢ergeveye sahip iilkelerde siyasi elitlerin toplumsal siniflarin temsilciligi roliiniin
disina ¢ikmasi engellenebilmektedir.

Siyasi elitler lizerindeki denetim mekanizmalarinin siyasi parti aygitinin isleyisiyle
ilgili olanlari, siyasi partiler yasasi tarafindan sinirlar ¢izilen parti tiiziiklerinde belirlenir.
Se¢im yasasi ise, se¢im siirecinde adaylar1 belirleme gibi kilit kararlarla ilgili diizenlemeler
getirir. Bu mekanizmalar, partiye oy veren segmenlerin goriislerini parlamentoda temsil
edecek milletvekilleri ve parti genel merkezindeki siyasi kadrolar1 belirleme konusundaki
karar1 parti tabanina birakmaktadir. Tabani tarafindan yerel ve genel kongrelerde belirlenen
kadrolarin y&netiminde partinin iktidara dogru yiirliyiisiiniin basarili olmas1 durumunda parti
tepe yoneticileri ayni1 zamanda iilke yonetimde karar alici konumuna erigeceklerdir.

Belirli araliklarla yapilan yerel ve genel segimler, se¢gmenin iilkenin sorunlarini
¢ozmek i¢in gerekli hazirliklart yaptigini ve bu konuda basarili olacagini diisiindiigii partileri
iktidara getirmek anlamina gelen demokratik bir yaristir. Evet, genel ve yerel segimler ¢ok
onemlidir; ¢linkidi toplumun alternatif politikalar ve kadrolar arasinda gelecekte basarili
olacagina kani oldugu adaylar1 géreve getirmesini saglar. Ancak, se¢imler kadar 6nemli olan
bir diger unsur da o segimlere katilan siyasi partilerin kadro ve politika olusturma siiregleridir.
Siyasi partiler arasindaki rekabet sonucunda iktidara gelen kadrolar toplumun sorunlarina
¢6ziim treteceklerini iddia ederler.

Toplumsal denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde calistig1 ¢agdas parlamenter
demokrasilerde se¢imde basarili olamamuis parti liderlerinin istifa etmelerinin ardinda sadece
bu iilkelerdeki demokratik gelenek ve demokrasiye inanci aramak kolayciliktir. O parti lideri
kendisinin istifa etmemesi durumunda yapilacak olan ilk kongrede delegelerin ve parti
iiyelerinin kendisini gérevden alacaklarini bilmektedir. Bu yiizden, partilerini iktidara
getirmekte ya da iktidar1 korumakta basarisiz olan liderlik kadrolar1 se¢im sonrast dénemde
gorevlerinden ayrilirlar, ve parti iiyeleri adina kongre delegeleri onlarin yerine bu gérevde
basarili olmaya aday kisiler arasindan se¢im yapar. Siyasi partiler yasasiyla olusturulan bu
yasal ¢ergeve iginde siyasi partiler siirekli olarak bir yenilenmeye tabi olurlar. Kendisini
yenileyemeyen partiler ise yavas yavas demokrasi haritasindan silinmeye mahkumdur.

Siyasi elitleri denetim altina alacak kurumlara sahip olmayan toplumlarda, giiniimiiz
demokrasilerinin temel kurumlari olan siyasi partiler asil islevlerini giderek yitirirler ve siyasi
elitlerin ¢ikarlarina hizmet eden kurumlara doniisiirler. Partinin basindaki liderin gérevde
kalabilmesi i¢in, parti iktidara geldigi zaman partiye hakim olan ve lideri ¢esitli donemlerde
desteklemis olan siyasi elitlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi gerekmektedir. Bu hizmet, bazen
gecmiste partiye maddi destek vermis kisi ve sirketleri devlet ihalelerinde kayirmak, bazen bu
kisilerin igaret ettigi kisileri devlet kurumlarinda goérevlere atamak seklini alabilir.

Iktidarda iken devletin kaynaklarim dagitmak suretiyle kendisine bagladig1 partililer
lideri degistirmeye yeltenmezler. Se¢cim kaybetmek ya da muhalefete diismek ise sadece
gecici bir basarisizlik olarak goriiliir. iktidara gelecek diger partileri ydneten siyasi kadrolar
da ayn1 tahdit ve dirtulere tabi olduklari i¢in farkli davranmalar1 beklenemez. Bir sonraki
secimlerde iktidarla muhalefetin yer degistirmesi kuvvetle muhtemeldir. Oyunun kurallar1 bu
sekilde belirlenince, siyasi partiler arasindaki ideolojik farklilik biitlin anlamint yitirir ve



ekonomi-politik analiz agisindan farkl: siyasi partiler igindeki siyasi kadrolar1 tek bir gikar
grubu olarak ele almak yanlis olmaz. Sonucta, sandik basinda se¢gmene diisen “denenmemisi
denemek” ya da “kotiiniin iyisini” segcmektir.

Secimlerin, ¢alisir durumdaki tek toplumsal denetleme mekanizmasi haline geldigi
bir iilkede, siyasi elitlerin toplumdan 6zerk, “kendisi i¢in” bir ¢ikar grubuna doniigsmesinin
engellenemeyecegi Tiirkiye deneyimiyle sabittir. Bir kez siyasi partinin tepe yonetiminde
gorev alan siyasetgi, basarisiz olsa bile parti iiyeleri ve delegeleri tarafindan bu gii¢
merkezinden uzaklastirilamaz. Siyasi elitlere toplumsal denetim-iistii bir giicii taniyan ise, 12
Eyliil sonras1 kabul edilen 1982 Anayasasi, siyasi partiler yasas1 ve se¢im yasalaridir. 12
Eyliil rejimi tarafindan olusturulan yasal ¢ergeve tamamen degistirilmeden siyasi elitler
toplum iistii konumlarini siirdiirecektir. Bu yiizden, ekonomi politikalarinda ve 6zellikle
devletin imkan ve kaynaklariin kullaniminda rant dagitim sisteminin ve keyfiligin oniine
gecilemeyecektir.

Bu yasal ¢ergeve, demokratik siyasi rejimlerin olmazsa olmaz kosulu olan toplumsal
denetim mekanizmalarini devre dis1 birakmakta, bdylece demokrasinin temel kurumlari olan
siyasi partilerin, siyasi elitler tarafindan ele gecirilmesine yol agmaktadir. Boyle bir yapida
parti-i¢i demokrasi tamamen rafa kaldirilmakta, siyasi partilerin en 6nemli iglevi, siyasi
elitlerin dar kisisel ve grup ¢ikarlarina hizmet etmek haline gelmektedir.

1987 sonras1 donemde her se¢cimde artan siyasi parti sayisinin arkasinda da parti ici
demokratik miicadelenin hayata gecirilmesine izin vermeyen siyasi partiler yasasi oldugu
yukarida tekrar tekrar vurguladik. Simdide, siyasi partiler yasasinin partilerdeki karar
mekanizmalarinda genel bagkan ve genel merkeze tanidig1 yetkileri kisaca ele alarak biraz
daha somuta inmek gerekmektedir. 2820 sayili SPY nin 19 ve 20 nolu maddeleri, parti il ve
ilce yonetimlerinin genel merkez tarafindan nasil gérevden alinacaklartyla ilgili
diizenlemelerin parti tliziiglinde yapilacagini belirtmektedir. Yasa, bu diizenlemelere
herhangi bir sinir getirmemekte, ve verilen kararin otomatik olarak bir yargi denetimine tabi
olmasini gerekli gérmemektedir.

SPY’de genel merkeze taninan yetkiler arasinda, parti i¢i disiplin kisvesi altinda
mubhalifleri susturmak i¢in 6dnlemler almak, bunlarin yetersiz kalmasi durumunda parti
iiyeliginden ihrag¢ etmek; olaganiistii se¢imli yerel kongrelerin muhaliflerin girisimiyle
toplanmasina yasanin kendilerine tanidig1 yetkiyi kullanarak onay vermemek; olaganiistii
genel kongrenin toplanabilmesi icin delegelerin ne kadarinin imzasina gerek oldugunun
belirlemek'; ve 6zellikle de genel segimlerde adaylarm biiyiik cogunlugunu merkez yoklamasi
ile belirlemek,” 6nse¢imin yapildigi durumlarda da genel merkez kontenjaniyla 6n siralara
parti yonetimine yakin isimleri se¢ilme sanslarinin yiiksek oldugu iist siralara yerlestirmek
gibi 6nemli tasarruflar sayabiliriz.

Gazetelerde siirekli okudugumuz haberlerin yanisira, yapilan kamuoyu yoklamalar
ve anketler de Tiirkiye’de siyasi elitlerin yasanin kendilerine tanidig1 yukaridaki yetkileri parti
i¢ci demokrasinin ¢aligmadigini gostermektedir. Aralik 1997-Ocak 1998 arasindan, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) i¢in 6 partinin 36 ildeki orgiitlerinde ¢alisan 782
faal {iye iizerinde yapilan anket galismasi sonuglari bu agidan énemli ipuglar1 vermektedir.?

Bu ankete katilan deneklerin %10’u partilerinin kendi bulunduklari ildeki
yonetiminin son iki y1lda gérevden alindigini, %20’si ise son iki yilda partilerinin il
orgiitiinde toplu istifalar gergeklestigini belirtirken, kendi bulunduklari ilde gérevden alinan
ilge yonetimleri oldugunu belirten deneklerin oran1 %33 olmugtur. Deneklerin verdikleri

' Bir ¢ok partide allt sir %20 iken, iktidara gelmeden once parti i¢i demokrasiyi kendisine siar
edinen AKP’de salt cogunlugun imzasi gerekmektedir.

2 12 Eyliil sonrasinda askeri yonetim vesayeti altinda yapilan 1983 segimleri hari¢ gergeklestirilen
biitiin genel segimler 5 yillik normal siirenin bitiminden 6nce yapilmustir.

3 Ali Carkoglu, Tarhan Erdem, Omer Faruk Gengkaya ve Mehmet Kabasakal , 2000, Siyasi Partilerde
Reform, TESEV Yayini.



yanitlardan, 6rnekleme dahil edilen 36 ilin 26’sinda (yani %73 linde) partilerin il
kongrelerinde se¢im kazanmak i¢in usul ve tiiziik disina ¢ikildig: ortaya ¢ikmaktadir.
Deneklerin %38’1’1i parti i¢i se¢imlerde iiyelere yoneticilerin telkinde bulunup bask1 yaptigini
sOylerken, bu oran muhalif denekler arasinda %71’e ¢ikmaktadir. Deneklerin %22’si kendi
partilerinin iiye yazilimiyla ilgili sikayet duydugunu belirtirken, %47’si diger partilerin iiye
yazilimlarindan sikayet edildigini duydugunu belirtmislerdir.

Yakin zaman i¢inde, parti i¢ci demokrasinin yokluguna verilecek en giizel 6rnek, Sisli
Belediye Bagkan1 Mustafa Sarigiil’iin Mart 2005°de CHP’de Deniz Baykal yonetimine karsi
mubhalefet bayragini agmasindan sonra CHP’ nin verdigi tepkidir. CHP Merkez Yiiriitme
Kurulu, Mustafa Sarigiil ve arkadaglarini parti iiyeliginden ihra¢ ederken, Sarigiil’ii
destekledigini diisiindiigii 18 il yonetimini de gorevden almustir.

2820 sayil1 SPY, sadece parti tabaninin partilerini yoneten siyasi elitleri
denetlemelerine izin vermemekle kalmamakta, ayn1 zamanda partinin toplumun genis
kesimleri ile etkilesim i¢inde olmasi igin gerekli olan organik ve kurumsal baglar1 da
engellemektedir. Ornegin, 2820 say1l1 yasa ilge orgiitlerinin altinda 1960 dncesi donemde
parti orgiitlenmelerinde yaygin olarak goézlemlenen ocak orgiitlenmesi kurulmasina izin
vermez. Bdylece, siyasi partilerin halkin nabzini daha iyi tutmasini engellemistir. Ayrica,
2820 say1l1 SPY ile partilerin yas, meslek, cinsiyet, cografya ve kurumlara gore drgiitlenmesi
de yasaklanmakla kalmamus, partilerin, meslek ve sivil toplum orgiitleri ve vakiflarla
kurumsal diizeyde iliskiler kurmasina da izin verilmemistir. Bdylece toplumun degisik
kesimlerinin, siyasi partilerin programlarim ve orgiitlerini etkilemeleri miimkiin degildir. Her
ne kadar, bu konuda getirilen kisitlamalar 1999 yilinda gecirilen degisikliklerle biraz
gevsetilmis ve partilerin kadin ve genglik kollar1 kurmalarina izin verilmigse de, bu adimlar
¢ok yetersizdir.

Siyasi partilerin toplumsal orgiitlerle yakin iligikiye girmesinin SPY ile
engellenmesine, bir de Anayasa ve ¢alisma yasalari ile meslek ve sivil toplum orgiitlerinin,
ozellikle de sendikalarin, iilke ¢apinda orgiitlenmeleri ve eylemlerine getirilen kisitlamalar1 da
ekleyince, toplumun kendisini dogrudan etkileyecek kararlar ve politikalar1 yapan siyasi
elitleri denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Ozellikle, 12 Eyliil sonrasinda isci sendikalarinin
iilke igyeri, iskolu ve iilke diizeyinde orgiitlenmelerine, grev diizenlemelerine geitirlen
kisitlamalar, ve 6zellikle de genel grev diizenleme haklarinin ellerinden alinmasi, en ¢ok
iilkeyi yoneten siyasi elitlerin ¢ikarina olmustur. Son yillarda, AB’ye yonelik
demokratiklesme adimlar1 ¢gercevesinde atilan adimlara regmen, Tiirkiye’de hala iilke ¢apinda
genel grev yapmak yasaktir. Boylece, iktidardaki siyasi elitler sadece parti tabaninin degil,
toplumun tamaminin denetiminden bagimsiz bir sekilde iilke kaynaklarini kotiiye kullanmakta
ve gelir dagilimini daha da kétiilestiren bir yeniden gelir dagitimu siirecini yonetmektedirler.

Yukarida kisaca da olsa dzetlemeye ¢alistigimiz yasal ve kurumsal ¢erceve iginde,
parti tabaninin ve toplumun denetiminden bagimsiz siyasi elitleri, kendi partilerinin iktidari
doneminde toplumsal refahin artirilmasi i¢in zorunlu olan ekonomi politikalarin1 uygulamaya
zorlayacak toplumsal kosullar yaratilamaz. Buna en giizel 6rnek, 2001 dncesinde ¢eyrek
yiizy1l boyunca Tiirkiye’de iktidara gelen siyasi elitlerin enflasyonu kontrol altina almak
konusunda “basarisiz”’hiklaridir.*

25 yila yakin bir siire boyunca yiiksek seyreden enflasyonun ardinda yatan temel
faktoriin, kronik biit¢e agiklari ve bunun bir sonucu olan kamu borg stoku oldugu konusunda
goriis birligi vardir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi i¢in gerekli olan kamu
harcamalarinin azaltilmasi, rasyonellestirilmesi ve KIT’lerin etkinlestirilmesi ve
oOzellestirilmesi gibi dnlemler, toplumun diger kesimlerinden daha fazla, siyasi elitleri
olumsuz etkileyecektir. Siyasi elitlerin devlet kaynaklarini segim riigveti olarak keyfi bir

* Bu konunun daha kapsamli bir analizi igin bakiniz, Kamil Yilmaz, 2001, “Yiiksek Enflasyon
Siirecinde Siyasi Elitlerin Rolii: Arjantin, Brezilya, Israil ve Tiirkiye Deneyimlerinin Kargilagtirmali
Analizi,” Isletme ve Finans, Say1 183, Haziran.



sekilde kullanmasi ve devlet kaynaklarini oya tahvil etmesi zorlagacaktir. Siyasi elitleri bu
politikalar1 uygulamadiklari i¢in partinin basindan uzaklastiracak mekanizmalar siyasi partiler
yasasl tarafindan devre dis1 birakildigi i¢in, 1980°lerden 2001 krizi sonrasina kadar gegen
donemde enflasyonla miicadele konusunda hi¢ basari saglanamamistir. Ancak, ekonomik
sorunlara ¢6ziim bulmak konusunda basarisiz olan partiler siirekli oy kaybetmekten
kurtulamamustir. Iste bu yiizden, 2001°e kadar uygulanan “basarisiz” ekonomi politikalarmnin
ardinda yatan temel faktor, siyasi elitlerin kendilerini toplumsal denetimden soyutlamasina
imkan veren siyasi partiler yasasidir.

Sadece ¢eyrek asir boyunca Tiirkiye’de hiikiim siiren yiiksek ve kronik enflasyonun
degil, bu yiiksek enflasyonun hiperenflasyona doniismemesinin ardinda da siyasi elitlerin
toplumsal denetimini saglayacak mekanizmalarin olmamasi yatmaktadir. Tirkiye’nin
enflasyon siirecini, toplumsal yap1 ve ekonomik politikalar agisindan kendisiyle bazi
benzerlikler gosteren Arjantin ve Brezilya’nin deneyimi ile karsilastirmak gerekmektedir.
Arjantin ve Brezilya, biitce agiklarini kontrol altina almak ve yapisal reformlar1 uygulamak
konusunda isteksiz hiikiimetlere ve siyasi kadrolara ragmen, enflasyonu 1990’11 yillarin ilk
yarisinda kontrol altina almay1 basardilar. Bu iilkelerin enflasyonu daha hizli kontrol altina
almig olmasinin ardinda 6zellikle sabit gelirlilerin enflasyon karsisinda reel iicretlerini
korumak i¢in kullanabilecekleri genel grev ve uzun siireli grevler gibi toplumsal baski
yontemlerinin olmasi yatmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, bu iilkelerde o donemde art arda gelen enflasyonla
miicadelenin en 6nemli eksigi biitce agiklarinin kontrol altina alinmasi konusunda ciddi bir
cabanin olmamasiydi. Hal bdyle olunca, sadece iicretleri ve fiyatlar1 kontrol etmekten ibaret
olan heterodoks dnlemlerle enflasyonu diigiirmekle yetinen hiikiimetler karsisinda sendikalar,
grev ve genel grev giiciinii iyi kullanmis ve her defasinda programin ilanindan 6 ay gibi bir
siire gegmeden reel ticretleri enflasyona kars1 korumak amaciyla grev ve genel grev haklarim
kullanma yoluna gitmislerdir.

Bu eylemler sonucunda enflasyon karsisinda artan {icretler tiretim maliyetlerinin
artmasina neden olmus, sirketler bu artislar1 fiyatlara yansitinca da enflasyon daha hizli
artmigtir. Boylece, Tiirkiye’de ortaya ¢ikmayan enflasyon-iicret artigi-enflasyon sarmali bu
iilkelerde enflasyonun ¢ok hizla artmasina ve hiperenflasyona yol agmistir.
Hiperenflasyonun maliyeti, siyasi elitler dahil biitiin toplumsal kesimler i¢in oldukca
yiksektir. Vergi gelirlerinin hizla eridigi bir ortamda hig¢bir hiikkiimet ve devlet ¢alisamaz.
Arjantin ve Brezilya icin de boyle olmustur. Hiperenflasyonu yasamamak icin siyasi elitler
de sadece iicret ve fiyatlarin dondurulmasinin 6tesinde biitce agiklarini kontrol altina almak
i¢in ¢aba gostermisler ve enflasyonu 1990’larin ilk yarisinda kontrol altina almislardir.

Tiirkiye’de sendikalarin reel iicretlerdeki diisiisiin 6niine ge¢mek i¢in grev ve genel
grev gibi etkinlikleri kullanmis olmalar1 durumunda ne olabilecegini kendimize sorabiliriz.
Boyle bir durumda reel iicretler asagiya dogru esnek olmayacakti ve bunun sonucunda 1994
ve 2001 krizleri sonrasinda fiyat-iicret artislar1 sarmali baglayacak ve bu siire¢
hiperenflasyona kadar gidebilecekti. Ancak bdyle bir durumda siyasi elitler, isteksiz olarak
da olsa, enflasyonun kontrol altina alinmasi i¢in gerekli 6nlemleri almak zorunda
kalacaklardi. Oysa, gerek yasal ve kurumsal ¢er¢evenin kendilerine tanidig1 denetimsiz
yonetim imkani gerekse toplumsal dinamikler, siyasi elitlerin enflasyonun kontrol altina
alimmasi i¢in gerekli olan politikalar1 geciktirmesi i¢in uygun zemini hazirlamis ve sonugta
Tiirkiye uzun yillar boyunca yiiksek enflasyonla yasamaya mahkum edilmistir. Enflasyona
kars1 ciddi 6nlemler, ancak iilke 2001 krizi ile ugurumun kenarina geldikten sonra IMF nin
baskistyla alinmstir.

Siyasi elitler tarafindan ele gegirilen, ve kendilerinin ve dar ¢evrelerindeki kisi ve
gruplarin ¢ikarlarina hizmet i¢in kullanilan siyasi partilerin, giiniimiiz Tiirk demokrasisinin en
temel kurumlar1 oldugunu séylemek miimkiin degildir. 12 Eyliil askeri rejimi sonrasinda
olusturulan yasal ¢ergeve, demokratik siyasi rejimi olusturan siyasi partilerin, toplumun
sorunlarina ¢6ziim iiretmekte basarisiz oldugu defalarca kanitlanmis siyasi liderleri ve



kadrolar1 elemesinin, onlarin yerine basarili olabilecek alternatifleri géreve getirmesinin
ontindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir.

Yukarida kendisi i¢in bir sinif haline gelme potansiyeli tagidigini belirttigimiz siyasi
elitlerin, ideolojik anlamda homojen bir grup olusturmasi gerekmez. Ideolojik goriisleri ne
olursa olsun, toplumun hangi kesimini temsil ettigini iddia ederse etsin, siyasi elitler diye
adlandirdigimiz grubu olusturan kisilerin ortak 6zelligi, siyasi partilerin karar
mekanizmalarina hakim olmalari ve iktidara geldikleri zaman devlet kaynaklarini kendi ya da
yakin gevrelerindeki kisi ve gruplarin maddi ve siyasi ¢ikarlari i¢in kullanma potansiyelinin
var olmasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, siyasi elitlerin bugiinkii hukuki ¢erceve i¢inde toplum
tarafindan denetlenemez bir konumda bulundugu saptamasi, Tiirk siyasi sisteminin, popiilizm
ve liderlik oligarsisi gibi 6zelliklerini dislamaz. Tam tersine, toplumsal denetime tabi
olmayan siyasi elitlerin ellerindeki giicli keyfi bir bigcimde kullanmasina olanak tanidigi igin
liderlik oligarsisi, popiilizm, ve nepotizm gibi ¢esitli siyasi olgularin ortaya ¢ikmasina uygun
zemini hazirlar. Diger bir deyisle, bu olgular siyasi elitlerin toplumsal denetim-iistii
konumlarinin bir izdiisiimiidiir.

1987°den 2002’ye Siyasi Partilerin Secimlerdeki Performanslari

12 Eyliil sonras1 donemde askeri rejimin vesayeti altinda olmadan gergeklestirilen ilk se¢im
1987 genel se¢imleriydi. 12 Eyliil doneminde siyaset yapmalar1 yasaklanmis olan Siileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alpaslan Tiirkes’in yeniden siyasi hayatta
yerlerini almasi konusunda Ekim 1987’de yapilan referandumda se¢men kiigiik bir farkla da
olsa olumlu yanit verddi. Bu gelisme {izerine Turgut Ozal, rakiplerini hazirliksiz
yakalayacagini diislinerek Aralik ayinda erken secime gitme karar1 aldi. 1987 genel se¢imi
sonuglari, oylarin 1973 ve 1977 secimlerindeki merkez sag ve sol partiler arasindaki
dagilimina benzer bir dagilima isaret etmekteydi. Bu secimde, merkez sag partiler, ANAP ve
DYP, %55 gibi bir oy alirken, merkez sol parti SHP nin oy oran1 %25’e diger sol parti
DSP’nin oyu ise %8.5’a ulasti. Bdylece, 12 Eyliil sonras: ilk serbest demokratik secimlerde
halk oylarm %80’ini merkezdeki partilere vermeyi tercih etti.

Baglangictan itibaren merkezde yer alan partilere halk tarafindan iktidar olma gans1
taninmis, ancak bu partilerin yonetiminde s6z sahibi olan siyasi elitler halkin giindeminde yer
alan enflasyon, issizlik, yoksulluk gibi sorunlara ¢6ziim aramak yerine, kendilerinin ve yakin
cevrelerinde kiimelenen ¢ikar gruplarinin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmislerdir.
Ister Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitlerinden ve akademik gevrelerden, ister IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslardan gelsin, enflasyonu kontrol altina almak ve istikrarl
bliylimeyi saglamak i¢in gerekli olan yapisal reformlarla ilgili 6neri ve uyarilari ciddiye
almamiglardir. Halkin, 1991, 1995 ve 1999°daki genel se¢imlerde oylarini yavas yavas sag ve
solda yer alan marjinal partilere kaydirmak suretiyle verdigi mesajlar da ciddiye alinmamuistir.
Oy oranlar1 azalmasina ragmen, partileri parlamentoda temsil edildigi siirece lider kadrolar
kendilerini “bagarili” addetmis ve parti yonetimlerinden ayrilmayi hi¢cbir zaman
diistinmemislerdir.

Ulkenin ydnetiminde “basarisiz” olan merkez partilerin oy oranlar siirekli azalirken,
bu partilerde parti-i¢i muhalefete tahammiil edilmedigi ve basarisiz lider kadrolar
degistirilemedigi i¢in bu partilerin siirekli olarak bu partilerin béliinme gegirmesi kaginilmaz
olmugtur. 1987 ve 1991 secimlerine sirastyla 7 ve 6 parti girmisken, 1995 ve 1999
secimlerine sirastyla 12 ve 21 parti katilmistir. Sekil 1°de de gozlenebilecegi gibi, zaman
icinde belli bagli 6 biiyiik partinin (ANAP, DYP, CHP, MHP, DSP, RP) disinda oy alan
kiigiik partilerin oran1 1991 yilinda %0.4’ten 1999 yilinda %4.2’ye ¢ikmistir. 3 Kasim 2002
secimlerinde 6 parti diginda kalan partilerin oy orani %54 e ulagsmistir. Ayrica, 3 Kasim
secimlerinde siyasi par¢calanma had sathaya ulagmis ve iki parti digindakilerin yiizde 10



barajini gegecek oranda oy alamamasi sonucunda oylarin %46.3’ii mecliste temsil
edilememistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 12 Eyliil sonrasindaki donemde se¢menler oylarini
oncelikli olarak merkez partilere vermisler, ve iilke sorunlarina ¢6ziimii bu partilerde
aramiglardir. Merkez sagda yer alan iki parti Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi 1987
secimlerinde oylarin %55.4’iinii alirken 1989 il genel meclisi se¢imlerinde toplam oy
orant %47’ye diistii. 1991°de DYP’nin MHP ile yaptig: ittifakin da olumlu etkisiyle iki
partinin toplam oy oran1 %51’e ulast1.” Ancak, iki partinin aldig1 toplam oy orani 1994 il
genel meclisi secimlerinde %42.5’e, 1995°te %38.8’e, 1999°da %25.2’ye ve 2002°de %17.9’a
olmak {izere siirekli geriledi. 1987’°den 2002’ye kadar gecen 15 yillik siire iginde kurulan
hiikiimetlerde, iki merkez sag partiden birisi mutlaka tek basina ya da iktidar ortagi olarak
bulundu. Ancak tek baslarina ya da koalisyon ortagi olarak iktidarda bulunduklar1 donemde
halkin sorunlarimi ¢6zmekten 6te devlet kaynaklarimi kendi ¢evrelerindeki ¢ikar gruplarina
dagitmak konusunda uzmanlasan siyasi elitler tarafindan rehin alinan her iki parti de genel
secimlerde siirekli oy kaybina ugradilar.

Siyasi elitlerin partilerdeki hegemonyasini daha iyi anlamak i¢in tek tek partilerin
performansina odaklanmak gerekmektedir. Ilk olarak 12 Eyliil sonrasinda 1983’te yapilan
kisith segimlerde iktidara gelen Anavatan Partisi’yle baglayalim. 1987 Aralik’inda yapilan
genel secimlerde %36 oy alan Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi tek basina iktidara
geldi. Ancak ANAP’1n karsisina, 1983-1987 kisith demokrasi doneminden farkl: olarak ¢ok
daha giiclii bir muhalefet ¢cikmisti. 1989°daki yerel segimler de ¢ok yakin oldugu i¢in ANAP
bu dénemde popiilist politikalara sarildi. Ancak populist politikalara ragmen ANAP’1n il
genel meclisi segimlerinde aldig1 oy orant 1987 segimlerinde aldig1 oy oraninin 14.5 puan
altindaydi.

1980°den sonra reformcu bir siyasetgi olarak isim yapan Turgut Ozal bu dénemde
hizl1 bir doniistime ugradi, ve popiilist bir yaklagima agirlik verdi. Bu arada, 1989 yilinda
partisinin oylarryla Cumhurbagskani segilen Turgut Ozal, partinin basina kendisinden sonra
partide higbir etkisi olmayan ve olmasi da beklenmeyen TBMM Baskan1 Yildirim Akbulut’un
Genel Baskan olmasina karar verdi. Genel Bagkan Yildirim Akbulut olmasina karsin
partideki biitiin kararlarda Ozal’in ve ailesinin etkisi biiyiiktii. 18 aydan fazla bir siire
Akbulut’un etkisiz liderligi altinda devam eden Anavatan Partisi, Haziran 1991°de yapilan
Olagan Kongre’de Mesut Yilmaz’1 Genel Bagkanliga segti.

1991°de Mesut Yilmaz’in ANAP’in Genel Baskani ve Bagbakan olmasinin {izerinden
4 ay ge¢cmeden gidilen erken genel secimde, ANAP’1n performansi 1989’a gore biraz daha iyi
olsa da, aldig1 %24 oy orani ile birinci parti pozisyonunu DYP’ye kaptirmig oldu. ANAP’taki
kan degisikligi ne yazik ki partinin daha sonraki donemde daha basarili bir siyaset izlemesini
saglamadi. Muhalefette olmasina karsin, partinin aldig1 oy orant 1994 il genel meclisi
seciminde % 21.1’e, 1995°deki erken genel se¢imde %19.7’ye ve daha sonra 1999°da yapilan
erken genel segimde de %13.2’ye diistli. 2002°de ise partinin oy oran1 %5.1’e diistii. ve
parti %10 se¢im barajinin altinda kalarak meclise giremedi.

Arka arkaya 4 se¢im kaybeden Mesut Yilmaz ve parti yonetimi, ancak Anavatan
Partisi’nin koalisyon ortagi olma ihtimali olmayacak sekilde meclis disinda kalmasi ile
ANAP’taki gorevlerinden istifa etti. Boylece, 1983’te Turgut Ozal tarafindan Tiirkiye’deki
dort egilimi bulusturmak i¢in kurulmus olan ve yaklasik 20 y1l boyunca Tiirk siyasetinde
onemli rol oynamis olan ANAP, basarisiz yoneticilerini degistiremedigi ve kendisini
yenileyemedigi i¢in bir kurum olarak yok olmakla kars1 karsrya kaldi. 2004 yilinda yapilan il
genel meclisi segimlerinde sadece %2.5 oy aldi, 2007 se¢imlerinde de ayni basarisizliga
mahkum oldugu bilinciyle DYP ile birlesip Demokrat Parti adin1 aldi.

> (esitli partilerin yapmis oldugu se¢im isbirligi sonucunda (1991 segimlerinde MHP Refah Partisi

biinyesinde, 1995 se¢imlerinde BBP, ANAP biinyesinde se¢ime girmistir) bazi partiler sifir digerleri de
gergek potansiyellerinin iizerinde oy almis gibi goriinebilir.



Partisinin genel baskanligindan ayrilmasinin lizerinden 5 yildan az bir siire gegtikten
sonra, Mesut Yilmaz bugiin tekrar politikaya donmek i¢in giin saymaktadir. 2007 erken
secimlerinde bagimsiz olarak yada Demokrat Parti’den aday olmay: diisiinmektedir. Secimde
meclise girdikten sonraki ilk hedefi de tekrar sagda liderlige soyunmak olacaktir. Aradan
gecen zaman i¢inde, halkin kendisinin iist {iste 5 secim kaybettigini unutacagina emin bir
sekilde tekrar siyasete donmektedir Mesut Yilmaz.

Merkez sagdaki diger parti olan DYP’nin yasadig1 siire¢ de ANAP’tan farkli degildir.
Tipkt ANAP’1n lideri Turgut Ozal gibi, DYP’nin lideri Siileyman Demirel’in 1993’de
Cumbhurbagkani olarak sec¢ilmesinden sonra DYP’de Tansu Ciller 1993 Haziran’inda yeni
Genel Baskan olarak sec¢ildi. SHP-DYP koalisyon hiikiimetinin basina gecen Tansu Ciller,
izledigi ekonomi politikalarindaki ciddi hatalarin sonucunda 1994 yili basinda, Tiirkiye’nin o
giine kadar yasadig en biiyiik ekonomik krize yol agt1. 1991 seg¢imlerinde %27 oy alan
DYP’nin 1994 Mart’inda yapilan il genel meclisi se¢cimlerinde aldig1 oy oran1 %21.4’e diistii.
Daha sonraki segimlerde de partinin basarisizliklari devam etti. Partinin oy orani, 1995 genel
secimlerinde % 19.4’e, 1999°da %12’ye ve 2002’de de %9.6 ile barajin altina diisilince,
ANAP gibi kendisini yenileyemeyen, basarisiz kadrolar1 degistiremeyen DYP de meclis
disinda kaldi. Tansu Ciller ve bir ¢ok {ist diizey parti yoneticisi gorevlerinden ayrilmak
zorunda kaldi. Aralik 2002’de yapilan Olaganiistii Kongre’de Genel Baskanliga 2002
secimlerinde Elaz1g’dan Bagimsiz milletvekili se¢ilen Mehmet Agar secildi.

Bir zamanlar merkez sagin en 6nemli iki partisi ANAP ve DYP’yi eriten ve yok
olmakla kars1 karsiya birakan siire¢ merkez solda yer alan partiler i¢in de benzer sekilde isledi.
CHP ve DSP’yi merkez solun iki partisi olarak sayarsak, bu partilerin birlikte aldiklar1 oy
oranlar1 1987°de %33.2’den, 1991°de %31.6’ya, 1995°te %25.4’¢ kadar diistiikten sonra,
ozellikle secimler 6ncesinde PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi dolayistyla DSP’nin
oy patlamas1 yasamasiyla 1999 se¢imlerin %30.9’a yiikseldi. Ancak, DSP’nin liderligindeki
koalisyon hiikiimeti de kendisinden dnceki hiikiimetlerden ¢ok farkl bir performans
sergilemedi. 17 Agustos 1999’daki Marmara Depremi ve Subat 2001°deki ekonomik kriz
halkin koalisyon ortaklarina olan giivenini tamamen sarsti. Kasim 2002 se¢imlerinde CHP ve
DSP’nin aldig1 toplam oy orani1 %19.6’ya diistii.

DSP’nin baslangictan itibaren ve 6zellikle 1995 sonrasinda benimsedigi siyasi sdylem
milliyetci unsurlar da icerdigi i¢in baslangigta sosyal demokratlardan aldigi oylar da ¢ok
siirlt kaldi. Bu yiizden DSP’nin merkez solda oldugunu iddia etmek oldukca zordur.



Sekil 1. 1987°den 2002’ye Genel ve il Genel Meclisi Secimlerindeki Oy Dagilim1
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Sekil 2. 1987°den 2002’ye Siyasi Partilerin Genel ve il Genel Meclisi Secimlerindeki Performanslar
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O yiizden sadece SHP’nin merkez solu temsil ettigini varsayarsak, 1987-1999 arasinda merkez solda,
merkez sagdakine benzer hizl1 bir oy kaybi siirecinin yasandigin gorebiliriz. 1987 secimlerinde %24.7
oraninda oy alan SHP, oy oranin1 1989 il genel meclisi segimlerinde % 28.7’ye yiikseltmistir. Ancak
1989 yilindaki belediye secimlerinde basarili olup belli basli il merkezlerini alan SHP nin, HADEP ile
yapilan sec¢im ittifaki ragmen, 1991 se¢imlerinde aldig1 oy oran1 %20.8’e diistii. 1991 secimleri
sonrasinda DYP ile koalisyon hiikiimetinde gorev alan SHP, bu koalisyonda agirligini yeterince
hissettiremedi; DYP’nin gdlgesinde kaldi.

SHP, ekonomi politikasi dahil, 6ncelik verdigi konularda giindemi yakalamak konusunda
basarili olamadi. Bir de bunun iistiine, 1994 yili basinda patlak veren ve agirlikli olarak DYP lideri
Tansu Ciller’in sorumlusu oldugu ekonomik krizin faturasi da bir 6l¢iide SHP’ye c¢ikarildi. Bir de
buna SHP’nin kontrolundaki baz1 belediyelerde ve dzellikle istanbul Biiyiiksehir Beleyediyesi’nde
ortaya ¢ikarilan yolsuzluklar eklenince, 1994 belediye se¢imlerinde SHP biiyiik bir hezimete ugradi.
Partinin Mart 1994 il genel meclisi secimlerinde aldig1 oy oram %13.5’¢ diiserken, basta Istanbul
olmak {izere bir ¢ok ilde belediye baskanligini sag partilere kaptirdi. Bu arada, oylarin %4.5 unu da
yeniden kurulan ve genel baskanligini Deniz Baykal’in yaptigi CHP aldi. 1994 yerel secimlerindeki
basarisizliktan sonra, SHP ve CHP, CHP ismi altinda birlestiler. 9 Eyliil 1995°te yapilan Olagan
Kurultay’da Deniz Baykal Genel Bagkan segildi.

Genel baskan secildikten sonra Baykal, DYP-CHP koalisyonuna bitirdi ve iilke erken segime
gitti. Iki partinin birlesmesi de, segimlerdeki kotii gidisi frenlemeye yetmedi ve CHP-SHP nin
basarisizlig1 Aralik 1995°teki erken genel se¢cimde aldig1 %10.7°lik oy orani ile tescillenmis oldu.
1995 secimleri sonrasinda parti yonetiminde bir degisiklik olmadan devam edildi. Muhalefetin 1srarli
isteklerine karsilik, Baykal ve ekibi Olaganiistii Kurultay’1 toplamaya yanagmadi. Partinin SHP
kanadindan gelen bir ¢ok siyaset¢i izole edildi ve bir kism1 zamanla partiden koptu. 1995 seciminden
2.5 y1l sonra yapilan Kurultay’da ise parti tamamen Deniz Baykal ve ekibinin kontroliine gecti.

Mart 1997°de kurulan ANAP-MHP-DSP koalisyonunu disaridan destekleyen CHP, hiikiimet
hakkinda verilen gensoruya destek verince hiikiimet diistii. Baykal, 1995 yilinda oldugu gibi erken
secim istedi ve 18 Nisan 1999'da erken secime gidilmesi karar1 alindi. 1999 secimlerinde parti %8.7
oy almis ve meclise temsilci gonderemedi. Genel secimlerle birlikte yapilan il genel meclisi ve
belediye se¢imlerinde partinin oy oraninin %11 ve %13.8 gergeklesmesi, genel secimde segmenin
parti yonetimi cezalandirmak igin oyunu baska partilere verdigini gostermektedir. Ikinci se¢im
basarisizligi iizerine Deniz Baykal gorevinden istifa etmek zorunda kaldi. Mayis ayinda yapilan
Olaganiistii Kurultay’da yerine Altan Oymen Genel baskan olarak secildi. Baykal’in istifa etmesine
karsin Baykalci kadrolarin tamamen parti hakimiyeti devam etti, ve aradan bir y1l gegmeden yapilan
Kurultay’da Baykal tekrar Genel Baskanliga se¢ildi. 2001°de tekrar Genel bagkanliga secilmesinin
ardindan bugiine kadar da CHP’nin Genel bagkanligini yiiriitmektedir.

Milliyetgi sdylemi ve geleneksel soldan uzak duran tek bir lider tarafindan yonetilmesi
sonucunda DSP, 1987 ve 1991 se¢imlerinde %8.5 ve %10.8 gibi gorece diisiik oy oranlariyla
yetinmistir. Ancak, DYP-CHP iktidarinin merkez sol se¢gmenin beklentilerini karsilayamamasi bu
secmenlerin daha fazla DSP’ye kaymasina yol agmis ve DSP 1995 se¢imlerinde oy oranini %14.6’ya
cikarmistir. Merkez sagdaki kadrolarin basarisizliklan tescillenmisken, 6zellikle iktidarda bulundugu
donede ve Nisan 1999 segimlerinin hemen 6ncesinde Abdullah Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda
DSP merkez sag secmen i¢in de cazibesini artirmistir. Boylece, DSP Nisan 1999 secimlerinde oy
oranin1 %22.2’ye ¢ikarmis ve birinci parti olmustur. Ancak, 1999 se¢imlerinden sonra kurulan DSP-
MHP-ANAP hiikiimeti de, kendisinden dnceki hiikiimetler gibi iilkenin katlanarak biiylimekte olan
ekonomik sorunlarina ¢6ziim tiretmek konusunda ¢ok yetersiz kalmistir. 2000 yilinda yiiriirliige
konan istikrar 6nelemlerine ragmen iilkedeki toplumsal ve ekonomik hayat Subat 2001°de patlak veren
ekonomik krizle ciddi bir darbe almistir. Biilent Ecevit’in hastalanmasi sonrasinda gidilen Kasim
2002 genel segimlerinde DSP oylarin sadece %1.2’sini almis ve siyasi arenada higbir zaman olmadig1
kadar marjinallesmistir.

DSP’den sonra MHP’nin 15 yillik zaman diliminde genel se¢imlerde nasil bir performans
gosterdigine bakabiliriz. 1987 yilinda %2.9 oy alan MHP, 1991 yilinda Refah Partisi ile
gergeklestirdigi ittifak ¢ercevesinde segime Refah Partisi semsiyesi altinda girmis oldugu i¢in aldigi oy



oranini tam olarak belirlemek iimkansizdir. Ancak, iki partinin 1987’de aldig1 toplam oy oran1 %10.1
iken 1991°de bu oran %16.9’a ¢iktig1 i¢in her iki partinin de 1987°den 1991°e oylarini artirdigini
sOylemek yanlis olmaz. MHP nin oy oranindaki artig 1995 se¢imlerinde de devam etmis ve %8.2’ye
ulagmistir. Oy orani arttikca ve iktidar ortagi oldugunda MHP kendisinin aslinda merkez sag bir parti
olmak istegini tekrar tekrar vurgulamistir. Nisan 1997°den Nisan 1999’a kadar ANAP-DSP-MHP
koalisyon hiikiimetinde kiigiik ortak olarak gérev alan MHP nin kurucu genel bagkani Alparslan
Tiirkes’in 6liimii sonrasinda yapilan olayli kongrede Devlet Bahgeli Genel Bagkanliga segilmistir.
Kongre’de 1999 secimlerinde MHP oy oranini %18’e ¢ikarmaya bagarmistir. Ancak 1999-2002
arasindaki DSP-MHP-ANAP Hiikiimeti’nin basarisizliklar1 sonucunda MHP’nin oy orani %8’e
diismiistiir.

Son olarak se¢imlerdeki performansini inceleyegimiz parti Refah-Fazilet-Saadet Partisi
zinciridir. 1987 se¢imlerinde %7.2 oy alan Milli Goriis ¢izgisinin devami olan ve Necmettin Erbakan
liderligindeki Refah Partisi, bu oy oraniyla Parlamento’ya temsilci gdnderememistir. 1987 se¢im
sonuclarindan ¢ikardigi derslerle RP, 1991 secimlerine MHP ve Islahatg1 Demokrasi Partisi ile ittifak
kurarak gitmis ve oy oranin1 %16.9’a ¢ikarmistir. 1995 se¢imlerinde tek basina giren RP oy
oranini %21.4’e yiikseltmis ve sandiktan birinci parti olarak ¢ikmistir. Se¢imlerden sonra DYP ile
Mart 1997’ye kadar siiren bir koalisyon hiikiimeti i¢inde yer almis ancak 28 Subat 1997°de
gerceklesen ve literatiire “post-modern darbe” olarak gegen gelismeler sonucunda iktidar digina
itilmigtir. Bu gerilimli donem sonrasinda Refah partisi kapatilmus, parti liyeleri ise daha sonradan
kurulan Fazilet Partisi’ne katilmiglardir. Partinin oy oram 1999 se¢imlerinde %15.4’e diigmiistiir.

Necmettin Erbakan’in tam kontroliindeki FP’nin oylarindaki erime devam ederken, Fazilet
Partisi hakkinda May1is 1999°da agilan kapatilma davas1 Haziran 2001°de partinin kapatilmasiyla son
buldu. 2001 Temmuz’unda Fazilet Partisi’nin devami olarak, siyasi yasakli duruma diisen Necmettin
Erbakan’in yakin ¢aligma arkadaslarindan Recai Kutan’in Genel Bagkanliginda gelenek¢i Saadet
Partisi kuruldu. Bu arada Fazilet Partisi’nde yenilik¢i kanatta yer alan bir grup milletvekili ve parti
iiyeleri Saadet Partisi yerine 14 Agustos 2001°de Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurdu. Eski
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde AKP nin diger
partilerden en biiyiik farki daha 6nce hi¢ sinanmamuis olmasiydi.® AKP, kurulduktan sadece 15 ay
sonra girdigi Kasim 2002 erken genel se¢imlerinde oylarin %34.2’sini ald1 ve tek basina iktidara
gelmeyi basardi. FP’nin devami olan Saadet Partisi ise sadece %2.5 oraninda oy ald1 ve meclis
disinda kaldi.

Su ana kadar yaptigimiz, 1987°den giiniimiize belli basl partilerin se¢cim performanslarinin
detayli degerlendirmesinden elde ettigimiz bazi sonuglar1 6zetleyelim. Ilk olarak dikkati geken olgu,
merkez sagdaki ANAP ve DYP ile merkez soldaki CHP’nin oy oranlarinin zaman iginde diistiigii
aciktir. Ancak bu oy kaybi1 6zellikle merkez sagda ¢ok daha yavas olmustur. ANAP’1in ve DYP’nin
parti yonetimlerinde ciddi bir yenilenmeye gitmeden %10 barajinin altina diigmesi i¢in 1991°den 2002
secimlerine kadar 4 se¢cim gerekmistir (Sekil 2). Merkez soldaki SHP ve CHP’nin birlesmesinden
olusan CHP’de ise oy kayb1 daha hizli gerceklesmis, 1995 ve 1999 erken se¢im kararlarinin
alimmasinda 6nemli pay1 olan Deniz Baykal yonetimindeki parti 1999 secimlerinde barajin altinda
kalmistir. Merkez sag ve soldaki oy kaybi arasindaki farklilik Tiirkiye’de geleneksel olarak segmenin
iicte ikisinden fazlasinin sag partilere oy vermesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Merkez sagda oy kaybi gerceklesirken, 1987 secimleri itibariyla sag ve solun marjinal partileri
olan MHP, RP ve DSP se¢menin iilke sorunlarini ¢6zmek i¢in sans tanidigi partiler olmustur. 1987
secimlerinde baraj altinda kalan ve 1989 il genel meclisi segimlerinde de %10’u gegemeyen bu ii¢
partinin de oylar1 1990’11 yillarda artmistir. RP oylarini en hizli artiran parti olarak 1995 secimleri
sonrasinda iktidar ortagi olma imkanina kavustu. Oylarin1 daha yavag arttran MHP ve DSP ise bir
sonraki 1999 segimlerinde en ¢ok oy alan iki parti olmuslardir. Ancak se¢menin merkez sagdaki
partilere kars1 gosterdigi sabri bu ii¢ partiye gosterdigini soylemek zordur. Iktidar ortagi olmalarindan

® R. Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli olmasi nedeniyle, parti genel baskan1 ve 2002 segimleri sonrasinda
Bagbakan olarak partinin ikinci adami Abdullah Giil gérev yapmustir.
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sonra ii¢ parti de hizl1 bir sekilde oy kaybetmis ve %10 iilke barajinin altinda kalmistir.” Diger bir
deyisle, koalisyon hiikiimetlerinde ortaklik yoluyla iilke yonetiminde bulunan bu ti¢ partinin, merkez
sag partilerden ¢ok da farkli olmadigini anlamak i¢in bir donemlik iktidarliklar1 yeterli olmustur.
Se¢men, bu partileri de stnamis ve haklarindaki kararini hizli bir sekilde vermistir.

DSP’nin de iilke yonetimindeki yetkinlik acisindan CHP’den farkli olmadigini géren sol
se¢men kitlesinin 6dnemli bir kesimi, Biilent Ecevit’in yaslanmasi ve hastaliginin da etkisiyle 2002
secimlerinde oylarint 1999 secimleri sonrasinda Meclis disinda kalan CHP’ye yoneltti. Bu donemde,
sagda AKP drneginde gordiigiimiiz gibi solda da yaygin bir teskilata sahip yeni bir parti kurulmasi
miimkiin olsaydi, bugiin belki CHP’nin yerine o partinin Meclis’te sol oylar1 temsil ettigini
gorebilirdik.

AKP’nin Iktidarda Gecirdigi Doniisiim

2002 se¢imine kadar iilke yonetiminde s6z sahibi olmus partilerin se¢imlerdeki performanslar iizerine
yaptigimiz analiz, siyasi partiler ve se¢im yasast ile ile siyasi elitlerin partilerdeki hegemonyasi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Makalenin son boliimiinde, 2002 se¢imlerine yeni ve daha
once hi¢ sinanmamis, ve bu arada parti-i¢i demokrasiyi onemsedigini iddia eden bir parti olarak giren
ve biiylik bir basar1 saglayan AKP’nin iktidardayken gecirdigi doniisiimii detayl bir sekilde
inceleyecegiz. AKP’nin sadece ii¢ ayda gecirdigi doniisiim, ancak siyasi partiler yasasinin siyasi
elitlere tanidig1 genis imkanlarla miimkiin olmustur.

AKP, 2002 segimleri dncesinde diger partilerden farkli olarak parti-i¢i demokrasiye 6nem
verdi ve bunu da Kurucular Kurulu’nun kabul ettigi ilk parti tiiztigline yansitti. Partinin kuruldugu
giinlerde yaptig1 konusmalardan birinde Genel Baskan Erdogan, partilerinin ‘ilkler ve ilkeler partisi
olmaya aday oldugunu’ ve ‘partide asla bir lider diktatoryasi olusmasina izin verilmeyecegini’ sdyledi
(Yeni Safak, 15 Agustos 2001). Ancak, kurulugundan itibaren diger partilere goére daha demokratik
bir tiizlige sahip olmakla éviinen AKP’nin Kurucular Kurulu, 3 Kasim se¢imlerinin iizerinden 3 ay
gegmeden 1 Subat 2003’de yaptig1 toplantida parti tiiziigiinde onemli degisiklikler yapti.® Genel
Bagkan Recep Tayyip Erdogan'in, “parti i¢i demokrasi ve katilimeilik konularinda Tiirk siyasi tarihine
gececegiz” diyerek girdigi Kurucular Kurulu toplantisinda, parti tiiziigiiniin dokuz maddesi
degistirilerek, parti i¢i segimlerde ve yonetimde lider hegemonyasinin yolu agilmis oldu (Tarhan
Erdem, Radikal, 4 Subat 2003).

Kurucular Kurulu’nun Genel Bagkan Erdogan'in istegi lizerine yaptig1 degisikliklerden birisi,
parti tiiziglinden gizli oy kullanilmasina iligkin hiikmiin ¢ikarilmasidir. Ayrica, yapilan degisikliklerle
genel bagkana, kendi yardimeilarini istedigi zaman degistirebilme yetkisi verilirken, MKYK
iiyelerinin genel bagkan tarafindan atanmasina iliskin uygulama, il, ilge ve belde yonetimlerine de
zincirleme olarak yansitilmistir. {1k tiiziige gére hem biiyiik kongrenin, hem de yerel kongrelerin
secim giindemiyle toplanabilmesi i¢in delegelerin %20’sinin imzas1 yeterli olabilirken, yapilan
degisikliklerle, genel kongrenin secim giindemiyle toplanmasi i¢in delegelerin salt cogunlugunun
imzast, yerel kongrelerin se¢im giindemiyle toplanabilmesi i¢in de genel merkezin onay1 gerekli
gorilmistiir.

Bu tiiziik degisikliklerinin hedefi ¢ok agiktir. Baslangicta, tabandaki parti iiyelerinin ve
delegelerin partinin merkez yonetimi {izerinde denetleme mekanizmalarina izin veren AKP, bu
degisikliklerle tabanin bu giiciinii kisitlamistir. Tiiziik degisiklikleriyle, se¢im Oncesi donemde sik stk
glindeme getirdikleri AKP’nin diger partilerden farkli olarak tabandan tavana dogru denetleme
mekanizmasinin varligindan bahsedebilen AKP’de, bu degisikliklere genel merkeze hakim olan siyasi

7 FP’nin 2001 Haziran’inda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi sonrasinda, ayn1 gelenegi temsil eden
iki parti kurulmus olmast da Necmettin Erbakan’in destekledigi Saadet Partisi’nin oylarinin barajin altinda
kalmasina yol agmustir.

¥ Tarhan Erdem’in Radikal Gazetesindeki 4 Subat 2003 tarihli yazis1 bu degisiklikleri detay: bir sekilde ele
almaktadir.
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elitlerin parti tabani tarafindan denetlenmesi ve basarisiz olmalari durumunda degistirilmelerinin
Oniine set ¢ekilmistir.

Bu degisiklikleri yaparak lider oligarsisini hakim kilan AKP ydnetimine sorsaniz, bu tiiziik
degisikligini 6zellikle gecmisle organik baglar1 bulunan, fakat zamanla yollarinin tamamen ayrildigi
Necmettin Erbakan ve arkadaslarinin partiyi karistirma girisimlerinin 6niine gegmek i¢in getirilmis
tedbirler oldugunu séyleyebilirler. Bu sdylediklerinde dogruluk pay1 da olabilir. Ancak, tiiziik
degisiklikleri, su anda iktidarda olan partiyi yoneten siyasi elitlerin kendilerinden 6nce iktidara gelen
siyasi elitlerden ¢ok farkli olmadiklarini gostermektedir. Iktidarin nimetlerinden sonuna kadar
yararlanmak i¢in, gegmiste cok dnem verdiklerini ilan ettikleri parti-i¢i demokrasiyi bir kenara
atabilmektedirler.

Bu tiiziik degisikliklerinin ardindan, AKP MKYK’s1 yeni tiiziigiin kendisine tanidig1 yetkileri
2006 y1l1 i¢inde etkin bir sekilde kullanma firsat1 buldu. 2006 y1l1 i¢inde yapilan il kongrelerine AKP
Genel Merkez’i dogrudan miidahele etti ve Genel Baskan Erdogan kendi istedigi isimlerin secilmesi
igin yogun baski uyguladi. Bunun sonucunda yapilan il kongreleri ok sikintili gegti. Basta Istanbul,
Ankara, [zmir, Kastamonu, Corum, Giimiishane, Isparta, Mardin, Kirikkale ve Bingdl olmak iizere
bircok ilde tartigmalar yasandi. Cok sayida aday ¢ikmasi nedeniyle Isparta, Bingol ve Kirikkale il
kongreleri ertelendi. Genel Merkezin destekledigi adayin kazanamadigi Agri ve Eskisehir'de, secimi
kazanan il yonetimleri Genel Merkez tarafindan gorevden alind1.’

Sonug¢ Olarak

1987 ile 2002 arasinda Tiirkiye’de iktidar olma sansini yakalayan 6 siyasi partinin se¢imlerdeki
performanslarini inceledigimizde ortaya ¢ikan durum agiktir. Anayasa, se¢im yasasi ve ozellikle de
siyasi partiler yasasi ile ¢ergevesi ¢izilen Tiirk siyasi rejiminde, siyasi partiler siyasi elitlerin
hegemonyasi altindadir. Yonetimi elinde bulunduran lider kadrolar1 degistiremeyen merkez sag ve sol
partiler se¢imlerde siirekli bir oy kaybina ugramiglardir. Onlarin yerine se¢gmen, oyunu sag ve soldaki
marjinal partilere vermekte, bu partilerin iilke sorunlarina ¢éziim tiretip iiretemeyecegini sinamaktadir.

Iktidardaki AKP’ye hakim olan siyasi elitler, Cumhurbaskani’n1 halkin segmesini
demokrasinin temayiil etmesi olarak kamuoyuna sunmaktadirlar. Ancak, iktidarda bulunduklar1 4.5
yillik siire i¢inde siyasi partiler yasasinin degistirilmesi konusunu, ne yazik ki, hi¢ giindemlerine
almamusglardir. AB ile iiyelik miizakerelerine baslamak i¢in iktidara geldikleri glinden itibaren
demokratiklesmeye yonelik ¢cok dnemli adimlar atmaktan kaginmayan AKP hiikiimeti, siyasi partiler
yasasinin degistirilmesi konusunda hi¢bir adim atmamistir. Hatta kendisine bu konuda yapilan
teklifleri de dikkate almamigstir. “Cumhur’a” bu kadar biiyiik 6nem addeden AKP, siyasi elitleri
toplumsal denetime tabi kilacak siyasi partiler yasasi degisiklikleri s6z konusu olunca, kendisinden
onceki iktidarlardan farkli davranmamaktadir ve davranmasi da beklenemez..

Bugiin se¢im atmosferine girmis olan Tiirkiye’de yapilmasi gereken, 22 Temmuz se¢imlerinin
siyasette reform i¢in bir referanduma doniistiiriilmesidir. Se¢im propagandalarinin basladigi bir
donemde yeni siyasi partiler yasasinin kamuoyunda ciddiyetle tartisilarak bir an 6nce yiiriirliige
girmesini saglamak miimkiin gézilkmemektedir. Ancak, siyasi partileri, se¢im sonrasinda dncelikli
giindem maddelerinin siyasette reformu gergeklestirmek olacagi yoniinde baglayici agiklamalar
yapmaya zorlamak gerekmektedir. Kamuoyuna yonelik bu tiir baglayici agiklama yapmaya
yanasmayan partilerin, sandikta mutlaka cezalandirilacagi agik olarak ilan edilmelidir.

? Agr il kongresini kazanan, ancak daha sonra MKYK tarafindan gérevden alinan Kemal Y1ldirim’im agtig:
dava iizerine mahkemedeki savunmasinda AKP, Yildirim’la birlikte il yonetimine segilen 42 kisinin parti iiyesi
olmadigini iddia etmistir. Uye olmayan bu kisilerin nasil olup da kongrede aday olduklart konusundaki
gazetecierin sorularina ise AKP’den hicbir cevap verilmemistir. AKP’de yaganan bu olay, gegmiste diger
partilerde de goriilen iiye kayitlarmin tutulmas: konusundaki keyfiyeti gostermektedir. (Milliyet, 23 Agustos
2006)
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Son haftalarda, laiklik ekseninde yapilan mitinglerin benzerleri siyasette reform igin
gerceklestirilmelidir. Unutulmamalidir ki, siyasette reform, iilkeyi keyfi bir bicimde yonetme
ozgirliigiinden vazgegcmeyen, partisinin liyelerine hesap vermeye yanasmayan siyasi elitlere karsi
biitiin toplumun ortak ihtiyacidir. Siyasette reform gergeklestirilmeden, hem siyasette hem
ekonomide ciddi tikanikliklara yol agan bu siyasi rejim ile Tiirkiye nin istikrar1 yakalamasi miimkiin
degildir.
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