“Zor olan, bagkasi
icin de istemek’

Odiillii makalesiyle basma yeni ve elestirel bir
bakig getiren Murat Somer, aragtirmasindan
cikan sonuglart anlatti. Yenal Bilgicinin
soylesisinden bazi boliimler.
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iye ozellikle 19962004 arasim
sectiniz?
28 Subat surecini inceleye-
bilmek igin. Aragtirmada ce-
vap bulmaya ¢alistigimiz so-
Z rulardan biri dindar muha-
fazakér kesimin degigip degismedigi ve 28
Subat’m bu degisimde ne olgiide etkili ol-
dugu. Bu yiizden ige, 28 Subat stirecine gi-
den 1996°dan bagladik ve AKP'nin iktidara
gelmesinden sonraki dénemi de alabilmek
igin 2004’te bitirdik. Kaynaklarin elverdi-
gi en uzun dénemi kapsamaya galigtik.
Dindar muhafazakar basinin neredeyse hep-
sini gozden gegirmigsiniz. Peki neden “laiklik
hassasiyetleri” agisindan sadece Gumhuri-
yet ve Milliyet'i ele aldimiz. Ornegin Hiirriyet
veya Sabah uygun ornek degil miydi?
Aragtirma biitcesi iki gazete segmeme elve-
riyordu, Laiklik hassasiyetleri agismdan biri
nispeten kati, digeri de daha tlimli iki gaze-
te olarak Cumhuriyet ve Milliyet 6ne giktr.
Arastirmadan gikan sonuglardan biri, her-
kesin kafasinda birbiri hakkinda soru igsa-
retleri oldugu ama birbirleri hakkindaki yar-
gilarimin gok da isabetli olmadig yoniinde.
Insanlar ilk etapta birbirleri haklanda-
ki endigeleri dogrulayan haberlere ve bag-
liklara dikkat edince farklilik algilamalar:
pekisiyor. Herkesin kafasinda soru isaret-
leri var. Cogunlugun iktidar1 anlaminda
demokrasiye bu soru isaretleri ortadan
kalkmadan da gecilebilir ama kaliteli ve
cogulcu bir demokrasi i¢in belli bir giiven
ortamu gerekiyor. Siyasi ve sosyal aktorle-
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rin bir toplumda kendileri ve kendilerine
yakin olanlar i¢in demokrasiyi benimse-
meleri ¢ok zor degil. Diinyanin birgok ye-
rinde bu zaten béyle. Zor olan, yani kalite-
li bir liberal demokrasinin yerlesmesi icin
gerekli olan, aktorlerin kendilerine rakip
hatta bazen tehdit olarak da gordiikleri
gruplar i¢in de gogulcu demokrasiyi be-
nimseyebilmeleri.

Zor olan mesela ABD’de Barack Obama’nin
bagkan olmasi mydi?

Evet, o da iyi bir 6rnek. Dedim ya, 6nemli
olan rakipler i¢in 6zgiirligiin benimsen-
mesi. Turkiye’'deki laik kesimler i¢in bir
tehdit algilamasi olugturanlar temel olarak
laik olmayan gruplar. Dindar muhafazakar
kesimler iginse aym tur bir tehdit algila-
mas1 Siinni Miisliimanhg benimsemeyen
gruplardan veya nispeten daha 6zgiir hayat
tarzlarindan ve laiklik hassasiyeti tagtyan
kesimlerden geliyor. Laikler de dindar mu-
hafazakarlar da kendilerine benzemeyenler
s6z konusu oldugunda sosyal ¢ogulculuk-
ta tikanryorlar. Laiklerin yine de kadinlar
ve escinseller gibi gruplar s6z konusu ol-
dugunda nispeten daha ozgiirliik¢ii bir
yaklagimlari oldugunu soyleyebiliriz.
Demokrasi konusundaki samimiyetin boylece
test edildigini soyleyebilir miyiz?

Bence esas mesele siyasi ve hukuki siste-
min insanlarin bu tehdit algilamalarimni or-
tadan kaldiracak giivenceleri saglamama-
s1. Kisa vadede samimiyet veya hayat felse-
fesi lizerinde anlagilamayabilir ama herke-
se glivence saglayan kurallar iizerinde an-
lagilabilir. Clinkii demokrasi i¢in insanla-
rin insaniistii olmasi gerekmiyor. Yerles-
mig demokrasilerde de bu boyledir. Insan-
lar birdenbire bagkalarini kendilerinden
cok ditgtinen insanlar haline gelmezler.
Peki bu giivence nasil saglanabilir?
Bireylerin haklarmi gergekten koruyan, ay-
rimctlig1 pratikte engelleyen hukuk devle-
tiyle saglanabilir. Cok iyi igleyen bir hukuk
diizeni ve bu hukuk diizenini destekleyen,
arkasinda duran bir siyasi sisteme ihtiyaci-
muz var. Kilit olan siyaset. Tiirkiye’de ¢o-
gulcu demokrasiye adaptasyonun yeterince
olmadigini, ¢linki bunun igin gereken tes-
vik mekanizmalarinin yeterince var olma-
digimi sdyleyebiliriz. Ornegin gogulcu gok
partili diizene katilabilmek, Islamet bir si-
yasinin demokrasiyi benimsemesi igin ge-
reken tegviklerden biridir. Tiirkiye'nin en
onemli avantajlarindan biri bu mekaniz-
manin Tiirkiye’de var olmasiydi. Dindar-
muhafazakir partiler Tiirkiye’de biitiin
miidahalelere ragmen demokratik siyasete
katihp iktidara gelebildiler. Ama ondan
sonra da kapatildilar. Bu yine de Ortadogu
tilkeleriyle kargilastirildiginda ¢ok biiyiik
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DINDAR VE LAIK KANILAR

bir art1. Sonugta politik sisteme dahil oldu-
lar, sosyalize oldular; demokrasiden bir ka-
zang elde edebildiler. Cogunluk demokra-
sisi bdyle oturdu.

Tegvik mekanizmasi agisindan eksik olan ne
peki Tiirkiye’de? :
Cogulcu liberal demokrasi igin yeterli siya-
si irade yok. Bunun herkes i¢in mevcut en
iyi alternatif oldugu yeterince diigtiniilmii-
yor.-Bu, bizim siyasi sistemimiz igerisinde
genelde gok kisir ve yanhs bir sekilde tar-
tigtigimiz bir konu. Ornegin Tiirkiye'deki
kadinlarin, dindarlarin veya kendini laik
olarak goren insanlarin kargilagabildikleri
baskiy1 biz hep boyle kutuplagmus, kisir bir
sekilde tartigtyoruz. Siyasi aktorler ya biri-
ni kabul ediyor ya digerini. Halbuki ikisini
de kabul etmek gerekiyor. Tuirkiye’de bas
kapali insanlarin bir 6zgiirliikk sorunu var.
Bunu 6rnegin CHP de kabul edebilir, ¢6z-
menin yolunu arayabilir. CHP Tiirkiye’de
kadinlarin egitim almasini, ¢alisma hayati-
na katilmasini isteyen bir parti ise 0 zaman
bu 6zgiirliik problemine de kafa yormas:
lazim. Aym zamanda Tiirkiye’de bir sosyal
muhafazakarlik da var. Birgok yerde ka-
dinlarin, genglerin, farkl diigiince ve hayat
tarzlarinin yeterince ozgiir olmamalar:
problemi var; sosyal veya biirokratik baski-
larla kargilastyorlar. Bunu da bir sorun ola-
rak kabul etmek 14zim. Peki neden bunu si-
yasi aktorler yapmiyor? Ornegin Bagbakan
Erdogan ¢ikip her ikisini de neden kabul
etmiyor? Diigtinmek lazim.

Yani inang probiemi olarak ortaya konulan-
larin aslinda dzgiirliik problemi olarak sunul-
masi gerekir diyorsunuz.

Evet. Dindar muhafazakar gazetelerde ba-
sortiistintin Ozgiirliik problemi olarak for-
mule edilme egiliminde oldugunu goriiyo-
ruz, yani buna artik bir demokrasi proble-

mi olarak bakiyorlar. Tamam, dogru ama
o zaman mantik, diger dzgiirliik problem-
lerinin de ayni sekilde kabul edilmesi ge-
rektigini séyliiyor. Aslinda en iyi yol, 6rne-
gin bir bagortiisii konusundaki diizenleme-
yi sosyal demokrat bir partinin; laik dii-
stince Ozgurligiini koruyan diizenlemele-
ri de dindar partilerin yapmasi. Bu Tiurki-
ye'deki giiven problemini ortadan kaldirir.
Esas olan diisiince 6z-
gurliigiidiir. Tirkiye’de
iki taraf da birbirini ha-

“Icki icilmeyen

Laik kesimin kaygilarini ¢cok daha ciddiye
almalar1 gerektigini goreceklerdi. Ciinkii
bunlar basit “i¢ki igebilmeliyim; kizlar mini
etekle gezebilsin”in 6tesinde demokrasinin
temeliyle ilgili birtakim kaygilar. Dindar
muhafazakar kesim bu kaygilar ¢ok kii-
¢umseyebiliyor. Dini veya din felsefesini, di-
nin herhangi bir yorumunu elestirebilmek,
o ihtimali diigiinebilmek, “icki icmek iyi bir
gey olabilir” diyebilmek
onemli. Dindar kesim bu-
nu ciddiye almaly; laikler de
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bunun dini nedenlerle OlamaZ. mak zorunda degil. Bir yar-

kisitlanmasi, ister devlet
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olsun gergekten énemli. Clinkii o ayni za-
manda felsefeyi, dini elegtirme 6zglirliigi-
nii ortadan kaldirtyor. Insanlarin igki ig-
medigi bir demokrasi olabilir; ama igki i¢-
me ihtimalinin olmadigi, bunun diigiiniile-
medigi bir demokrasi olamaz.

Hayat tarzi olarak degil, diigiince bicimi ola-
rak tartigilan laiklik...

Evet, laiklik konusu diisiince ozglirligii
olarak tartisilmiyor. Diistince 6zgurligi
olarak tartisilsaydi o zaman farkli sonuglar
ortaya ¢ikacakti. Yani 6rnegin dindar kesi-
min kendine ¢ok daha fazla 6zelestiri yap-
masi gerekecekti.

Mesela ne yonde?

ALEVi HAKLARI VE DERS SOSYAL COGULCULUK
KITAPLARINDA ALEVILIK ESCINSELLIK
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POZITIF

B NOTR

Aleviligin ders kitaplarina girmesi ya da escinsel haklar konularinda problem sadece pozitif yargilarin dil-
siiklugi degil, bu meselelerin dindar muhafazakar gazetelerde kendine gok diisiik bir oranda yer bulmasi.
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I NEGATIF

g1 diigiince Ozgurliigine

karg1 oldugu zaman laik ke-
sim buna, “bu demokrasiye aykiridir” deme-
li. Ama sekilci baz: noktalarda da veya dini
ozgiirliiklerle ilgili hususlarda da bunu “de-
mokrasiye aykir1” deyip gozard: etmemeli.
Tiirkiye’de kadinlarin, esgcinsellerin, gayri-
miislimlerin haklari iizerinde duran veya cev-
re sorunlarina yogunlasan bir kitle partisi
var olsaydi insanlar ¢cogunluk demokrasisini
benimsemek konusunda hala bdyle istekli
olur muydu?
Tiirkiye’de se¢menin cogunlugu ¢ogulcu-
lukla oncelikli bir sorun olarak ilgilenmi-
yor. Belki bu yiizden de hakikaten bdyle
partiler bagarili olamiyor. Ama se¢gmenin
ekonomik kalkinma gibi 6ncelikli istemle-
rine yanit veren bir parti ayn1 zamanda ¢o-
gulculugu destekleyen politikalar iiretirse
segmenler onu cezalandirir diye bir gey
yok. Siyasal elitler kendi aralarinda bir uz-
lagmaya gidebilir. Avrupa standardinda bir
demokrasi tesis edebilmek i¢in Tiirkiye ke-
sin olarak sosyal cogulculuga daha agik ol-
mali. Demokrasiyi gelistirmek ve Tiirki-
ye'nin uluslararasi konumunu saglamlag-
tirmak isteyen partiler bunu yapabilir;
olumlu sonuglarimi goriince insanlar da bu-
nu destekler. Biirokrasiyi, ekonomiyi ve si-
yaseti yonlendiren elitler 6nemli. Ozellikle
medya ve siyasete, cogulcu degerlerin iire-
tilmesinde biiyiik rol diisiiyor. Hem, Tiir-
kiye’de muhafazakar bir parti ¢ogulculuga
egilim gosterse segmenler onu cezalandirir
diye bir sey de yok. Yani medyanin ve siya-
si aktorlerin, degerlerini gbzden gegirme-
lerine ihtiyag var. [
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