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MARX’IN
“Y AHUDI SORUNU”:
LLAIK DEVLET-
DINDAR SiviL ToPLUM
ELESTIRISI

Sener Aktiirk *

Marx’mn 1843 yilinda yazarak Deutsch- Franzdsische Jahrbiicher’de ya-
yimladig1 “Yahudi Sorunu Uzerine” adli maka1e51 dogrudan dogruya din
hakkinda yazdig1 belki de en dnemli eseridir.’ Bu eserinde Marx, her ne
kadar genelde din ve 6zelde modern burjuva toplumunda Yahudiler'in
siyasal 6zgiirliikleri sorunu iizerinde dursa da, Yahudi sorunu tizerinden
burjuva demokratik devrimi ve sivil toplum fikrini, siyasal/kamusal alan-
bireysel alan ayrimlari temelinde elestirir. Yine bu eserde, Marx’in din
karsith en radikal bir bigimde 6ne ¢ikar. Tarihsel siiregte iyiden iyiye
militan ateizmle 6zdeslesen Marksizm’in dine bakiginda siiphesiz Mark-
sizm’in babasi Marx’in bu eserinde ortaya koydugu din ve ideoloji, siya-
set ve sivil toplum ¢oziimlemesinin pay1 biiyiik olmalidir.

Bunlara ek olarak, eserin, bilhassa son (ikinci) kisminda ¢ok belirgin
bir Yahudi-karsiti (Anti-Semitik) sdylem olmas: iKi agidan sagirtici ve

* Yrd. Dog. Dr. Sener Aktiirk, Kog Universitesi, Uluslararasi [liskiler Boliimii.

! Karl Marx, “On the Jewish Question,” Robert Tucker (der.), The Marx-Engels Reader, New
York: W. W. Norton, 1978, 5.26-52. Bu makalede sadece sayfa numarasi verilerek yapilan alin-
tilarn timii Marx’'in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli eserinin bu dipnotta kiinyesi verilen
(Robert Tucker tarafindan derlenen) baskisina atifta bulunmaktadur.



Marx’in “Yahudi Sorunu”

ilgingtir: Birincisi, bu Yahudi karsit1 sdylemin sosyalizmin enternasyona-
lizmiyle bir tezat olusturur gériinmesidir. Ikincisi, Marx’1n kendisinin de
Yahudi kokenli olusudur. Dahasi, Marksizm, ortaya ¢iktigr 19. yiizyil
ortalarindan sosyalist rejimlerin diinyaya hizla yayildig 20. yiizyilin orta-
larma kadar Yahudiler arasinda bilhassa popiiler bir ideolojik akim ol-
mus, Marx basta olmak iizere Marksist diisiiniirler ve siyasi aktorler ara-
sinda Yahudiler, bu makale boyunca 6rneklerini verecegimiz lizere, pek-
¢ok ve en Onde gelenler arasinda olmuslardir.” Bu da bazi cevrelerde
Marksizm’in yeni bir cesit laik Yahudi ideolojisi oldugu iddiasina yol
agmus, bu iddia Ikinci Diinya Savasina giden siirecte Nazi Almanyasi’'nin
en ¢ok basvurdugu propaganda unsurlarindan birisi olmustur.

Temelde, Marx’in dini ayrimcihigin ¢coziimii olarak biitiin dinlerin or-
tadan kaldirilmasini 6nermesi Marksist teori ve pratik iizerinde derin izler
birakmug, Marksist rejimlerin uygulandig: iilkelerde (SSCB, Cin, Polon-
ya, Vietnam, Kiiba, vs.) yasayan 2 milyara yakin insanin hayatini dogru-
dan, Marksist hareketlerin ¢ok giiglii oldugu baska iilkelerde de (Fransa,
Italya, Brezilya, vs.) yuzmilyonlarca insanin dinle iliskisini dolayl yollar-
dan etkilemistir. Bu tarihsel olgu ve saptamalar da Marx’m Yahudilik ve
Hiristiyanlik 6rneklerine yogunlasmakla birlikte genel olarak din-devlet-
toplum iligkileri iizerine yazmig oldugu bu kisa fakat en énemli eserini
incelemenin 6nemini arttirtyor.

Burada Marx’in “Yahudi Sorunu Uzerine,” adli metnini ayrintili bir
sekilde, bireysel, tarihsel ve teorik cercevesine oturtarak inceleyecegiz.
Marx’1n, dini ayrimcilig1 yok etmek icin dinleri ortadan kaldirma onerisi,
Yahudi kokenli bir kimse olarak yagadig1 Bat1 Avrupa’nin tarihi, kiiltiirel,
ve siyasi baglamindan ayr: disiiniilemez. Marx’1 sonug olarak bu oneriye
gottiren sebeplerden birisi de Katolik/Hiristiyan Bati Avrupa tarihinde din
ve devlet arasinda, yani bilhassa Katolik kilisesi ve siyasi otoriteler ara-
sinda, kurulan 6zgiin iliski ve bu iliskinin toplumsal diizene yansimasidir.
Marx’in “Huristiyan Devleti” konsepti ve sonrasinda ortaya ¢ikan laik
devlette sivil toplum elestirisi, yine bilhassa Fransa, Almanya, ve ABD
Orneklerinin ampirik arkaplanini olusturdugu bir diisiince diinyasina isaret
etmektedir.

MARX’IN HAYATINDA “YAHUDI SORUNU”NUN YERIi

Karl Heinrich Marx, her ikisi de Yahudi olan, Heinrich Marx adli bir Al-
man avukat babanin ve Henrietta Pressburg adli Hollandali bir annenin
¢ocugu olarak 1818 yilinda Prusya’nin Fransa sinirindaki asagi Ren eya-

® Yuri Slezkine, The Jewish Century (Princeton: Princeton University Press, 2004).
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letinde yer alan Trier sehrinde dogdu. Avukat olan babasi, Karl’in dogu-
mundan evvel, Prusya’da egemen olan Protestan Hiristiyanligin Lutheran
mezhebine gecti. Annesi de ailesinin (Karl’in anneannesi ve dedesinin)
vefatim miiteakip Protestan Hiristiyanlig: secti. Kisacasi, Marx, Yahudi
olarak dogup biiytdiikleri halde her ikisi de hayatlarimin ileri bir safhasin-
da Almanya’da egemen Protestan Hiristiyanligimi segen birer anne ve
babanin, alt: yasinda vaftiz edilerek —kagit iizerinde bile olsa— Hiristiyan
olarak yetistirilen oglu olarak hayata basladi. Hayatinin hi¢bir déneminde
dindar olmayan ve hatta en azindan 20’1i yaslarindan itibaren tavizsiz bir
ateist olan Marx’1n bununla birlikte Yahudi kokeninin farkinda olduguna
siphe yoktur.

Marx’m “Yahudi Sorunu Uzerine” adli eserini 1843 yilinin sonbahar
ve kis aylarinda, yani 25 yasindayken, yazdigi kabul edilmektedir.’ Her
haliikarda, bu eser takip eden yilda, yani 1844’te Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher’de yayimlanmistir. Marx’in bazi 6nemli eserlerini kendi ha-
yati boyunca yayinlamadig: distniilecek olursa,® “Yahudi Sorunu Uzeri-
ne” Marx’1n hayatinin erken bir doneminde yazdig1 ve hemen yayinlama
firsat1 buldugu ve sonrasinda da tekzip etmedigi bir eser olma 6zelligine
sahiptir. Marx, hayat boyu arkadasi, para kaynag: ve ideolojik yoldasi
olacak olan Friedrich Engels’le bu eseri yazmadan ancak bir yil Once,
1842 yilh Kasim ayinda, ilk defa gbr[ismijstijr.s Dolayisiyla Marx’in bu
eserinde ortaya koydugu fikirlerinde Engels’in ¢ok derin ve kalici bir et-
kisi oldugunu sdylemek zordur. Eserin yazildig1 1843 yilinin Haziran
ayinda Marx’in Jenny von Westphalen’le evlendigini, Kasim ayinda da
yeni evli ciftin Prusya’dan Fransa'ya, Paris’e, tasindigim hatirlatarak,
eserin yaziminin Marx’in biyografisindeki bir bagka baglamina da isaret
edelim.

Marx’1n biyografisinde bu eser iizerinde konusu itibariyle etkisi olabi-
lecek unsurlar arasinda Yahudi kokenli bir aileden olup, Hiristiyan olarak
yetistirildigi halde, hicbir dine bagh olmayisi, Kuzeybati Avrupa’nin Pro-
testan ve Katolik egemen toplumlarinda yasamus olmasi ve gelecekte din-
ideoloji-aile-kapitalizm konularinda eserler uretecek olan arkadasi En-
gels’le’ de daha yeni tanigmis olmas: gosterilebilir.

3 Tucker (der.), Marx-Engels Reader, s. xVvi.

4 Mesela, eserlerinin en Snemlilerinden 1844 iin Ekonomik ve Felsefi Yazilar: ve Alman Ideolo-
Jjisi, ancak Marx’1n 8liimiinden yarim yiizyil sonra yayinlanabilmigtir.

° A.ge., s. Xvi.

6 Mesela, Friedrich Engels'in 1884’te yazdigi, The Origin of the Family, Private Property, and
the State [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni], adh eseri. Tucker (der.), The Marx-
Engels Reader, s.734-759.
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MARX'IN BRUNO BAUER’E CEVABI VE
TARTISMANIN SIYASAL TARIHSEL BAGLAMI

Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine” adli caligmasim Gen¢ Hegelcilerden
Bruno Bauer’in Alman Yahudileri’nin siyasi 6zgiirliik arayis: iizerine
yazdi31 yazilarina cevaben kaleme almustir.” Esasen erken Hiristiyan teo-
lojisi tizerine caligmalariyla One ¢ikan tarihgi, filozof ve teolog Bauer,
bahsi gecen yazilarinda, Yahudiler’i kendilerine 6zel bir siyasi 6zgiirliik
istemekle itham ediyor. Bauer’e gore Yahudiler Hiristiyan devletin 6n-
yargilarindan kurtulmasin talep ediyor fakat kendileri Yahudilik'ten ge-
len dini 6nyargilarindan kurtul(a)muyorlar.® Yine Bauer’e gére Yahudiler
siyaseten Ozgiirlesmek konusunda Hiristiyan vatandaslara gore daha geri
bir durumdadirlar. Yahudiler’in 6nce kendi Yahudiliklerini asmalari ve
daha sonra yeni gelisen laik devlet cergevesinde 6zgiirlesmeyi basarmala-
r1 gerekiyor. Bauer, Yahudiler’in dinlerini terk etmedikleri siirece gercek
anlamda 6zgiir olamayacaklarin iddia ediyordu.’ Bu mantiga gore Yahu-
di, Yahudi kalmay1 secerek kendisini insanliin geri kalanindan ve tarihin
akisindan kendi istegiyle ayirmus ve dolayisiyla farkliliZinin bedelini dde-
meyi haketmistir.'” Oysa burada “insanlik” lafziyla kastedilenin Hiristi-
yan kokenli toplum oldugu agikardir. Bauer’in yazilarina Yahudi-karsiti
(Anti-Semitik) temalar hakimdir.

Yahudi azinhklarin 6zgiir ve esit vatandaslar olamayislarindan yine
kendi dinlerini, Museviligi sorumlu tutan ve suclayan Bauer’in aksine
Marx, sorunun ¢oziimi konusunda gene de karamsar olmakla birlikte
hem Hiristiyan devleti hem de Yahudiler’i aym1 anda sorunun parcalari ve
sorumluluk sahipleri olarak sunar. Marx’a gore, “Devlet Hiristiyan, Ya-
hudiler de Yahudi kaldig siirece, her iki taraf da esit 6lciide acizdir; bir
taraf Ozgiirlik bahsetmekten, diger taraf da bahsedilen 6zgiirliigii kabul
etmekten (acizdir).”'' Bauer’e gore de, “Bir Yahudinin siyasi hayatta Ya-
hudi olarak kalabilmesi ancak ylizeysel ve safsata kabilinden bir sekilde

’ Marx kendi eserinde, Bruno Bauer’in Die Judenfrage (Yahudi Sorunu) ve Die Fihigkeit der
heutigen Juden und Christen, frei zu werden (Giiniimiiz Yahudilerinin ve Hristiyanlarinin 6z-
§iir olma kapasitesi) adli eserlerine referans vermektedir.

Marx, “On the Jewish Question,” s.27.
® Bauer'in Yahudi azinhi@in maruz kaldi1 ayrimeili@in sebebi olarak yine kendi dinleri olan
Museviligi gdstermesi 21.ytizyilda pekgok Avrupali sager siyasetcinin Miisliiman azinliklarin
maruz kaldig1 aynmcilik ve esitsizliklerden yine kendi dinleri olan Isiamiyeti sorumlu tutarak
azmhiklar su¢lamalanyla benzerlik arz etmektedir.
0 Marx, s. 27.
"' Marx, s. 27. Bu makale boyunca Ingilizce’den Tiirkge'ye yapilan tiim geviriler, aksine bir
belirtme olmadikca, yazara aittir.
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olabilir.”"* Marx, Bauer’i Yahudi sorununa teolojik bir agidan yaklas-
makla elestiriyor. Bauer’in Museviligin “secilmis kavim” diislincesini
vurgulayarak Yahudiler’e yapilan ayrimciliktan dolay1 bizzat Museviligi
suclamasi da iste bu din-merkezli, teolojik yaklasimin bir tezahiiridiir.
Oysa Hiristiyan devletin egemenliginde yagayan Yahudiler’in (bunlara o
donem icin “vatandas” demek biraz zordur) problemlerine diyalektik bir
acidan yaklasan Marx, bu noktada en meshur olacak ciimlelerinden birini
sarfeder: “Bir sorunun sorulus sekli, onun ¢dziimiini de igerir."13 Bunun-
la beraber, Marx da, Bauer gibi, Hiristiyan ve Yahudi arasindaki en ¢etin
celiskinin dini ¢eliski oldugu 6n kabuliiyle yola ¢ikarak, “bir ¢eligki nasil
coziiliir,” diye sorduktan sonra cevabini da kendisi verir: O celigkiyi im-
kansiz hale getirerek. Ve devamla, Marx, dini celigkiyi imkénsiz hale ge-
tinnell}iin ancak dini tiimden ortadan kaldirmakla miimkiin oldugunu ifade
eder.

Celiskinin, Marx tarafindan, bu sekilde ortaya konulmas: da ancak bu
tarz bir sonuca cevaz veriyor. Oysa celiski Hiristiyanlar ve Yahudiler ara-
sinda degil de sadece Hiristiyan devlet ve Yahudi bireyler ya da azinhk
arasinda tanimlanmis olsaydi, devletin dinden arindirilmasi, yani genel
anlamuyla laik bir devlet, boylesi bir c¢eliskinin ¢dziimii olarak onerilebi-
lirdi. Oysa makalenin geri kalaninda da goriilecegi iizere, Marx laik bir
devleti kesinlikle yeterli bir ¢oziim olarak gormedigi gibi, tam tersine,
dini inanclarin daha da artacagi, daha dindar bir topluma yol agabilecek
bir siyasi yap1 olarak goriiyor. Bu agidan bakildiginda Marx'in bu eseri
ayni zamanda bir laik devlet elestirisidir.

Hiristiyanlar'in ve Museviler’in dini kimliklerini kaybetmeden esit
yurttaglar olarak yasamasi olasiligini Marx neden gozardi ediyor? Marx’
in dogumundan oliimiine dek tim hayatini gegirdigi kuzeydogu Avrupa
{ilkelerinde (Almanya, Fransa, Ingiltere, vs.) tarih boyunca Yahudiler’'e
karsi ayrimecilik, siirgiin ve katliamlara siklikla rastlanmustir.'”” Hatta ge-
neli itibariyle Bati Avrupa cografyasinda, Ispanya, Ingiltere ve Fransa
orneklerinde goriildiigii tizere, ulus devlet yapisi, dini azinliklarin tilkeden
stiriilmesi ve ortaya ¢ikan modern ulus kimliginin disina itilmesiyle olus-
mustur.'® Bu anlamda Marx'in cok iyi bildigi Bati Avrupa’nin siyasal ve

'2 Bauer'den aktaran, Marx, s.28: “It is only in a sophistical and superficial sense that the Jew
could remain a Jew in political life.”

Y Marx, s.28: “To formulate a question is to resolve it.”

1‘_1 Marx, s.28: “And how is religious opposition resolved? By abolishing religion.”

1> Bunun 6rnekleri icin, bkz. Sener Aktiirk, “Osmanhi Toplumunda Dini Cesitlilik: Farkh Olan
Neydi?”, Dogu Barti, Say1 51 (Kasim-Aralik-Ocak, 2009-2010).

' Anthony W. Marx, Faith in Nation: Exclusionary Origins of Nationalism (New York:
Oxford University Press, 2005).
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toplumsal tarihine 1843 yilindan geriye dogru nesnel olarak baktiginda
Yahudi azinliklarin Hiristiyan ¢ogunlukla esit ya da en azindan benzer
statiide gorildiigi, siyasi-toplumsal kimligin bir pargasi sayildig1 6rnekle-
ri bulmas: ¢ok zordur.'’

Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilip Bati Roma imparatorlugu’nun
yikilisini miiteakip ortaya ¢itkan mesruiyet krizi ilging bir sekilde Bati
Avrupa ilkelerinin Katolik/Hiristiyan kimligini pekistirdi. Ciinkii Bati/
Katolik Avrupa hiikiimdarlar1 bu mesruiyet krizini ancak Roma’daki Pa-
pa tarafindan taclandirilarak ve bdylece bir anlamda Bati Roma mirasini
devam ettirdiklerini tescil ederek, astilar. Papa tarafindan ve Roma’nin
devamu lzerinden saglanan bu mesruiyetin karsihiginda hiikiimdarlar Hi-
ristiyan bir devlet ve Hiristiyan bir toplum diizeni saglayarak devam ettir-
me yukumliiligi altina girmis oldular. Burada Hiristiyan’dan kastin Ro-
ma Katolik Kilisesi’nin vaaz ettigi doktrinler biitiinii oldugunu da unut-
mayalim. Kilise ve devletin, dini ve siyasi kimligin bu i¢ ice ge¢misligi
sonucudur ki hiikiimdarin dini neyse halkin dininin de o olacag anlamina
gelen meshur Latince séz, “Cuius Regio, Eius Religio,” fiilen tiim Bati
(Katolik) Avrupa’da uygulanmisg, siyasi anlamda halkin (body politic)
dini anlamda Hiristiyan halkiyla esdeger oldugu kabul edilmistir. Dini ve
siyasi toplumu egdeger tutan bu denkleme tehdit, Katolik Hiristiyan ol-
mayan unsularin, yani Miisliimanlar’in, Yahudiler’in, ve yeni ortaya ci-
kan Hiristiyan mezheplerin periyodik olarak yok edilmesini beraberinde
getirmistir. Ispanya’dan Ingiltere’ye, Fransa’dan italya’ya, bu yok etme/
edilme stireci siirgiin, zorla din degistirme, veya dogrudan &ldiirme gibi
degisik sekiller alabilmistir. Bu dislanma siireclerine ragmen hemen he-
men tim Bati Avrupa toplumlarinda demografik olarak ¢ok ufak da olsa
Musevi cemaatleri acik yada gizli sekillerde varlifini siirdiirmiistiir. Bu
makalemizin ana temas1 Ortagag Avrupasi’'nda din, devlet, ve toplum ara-
sindaki iligki olmadigindan, 6zetle su kadarini vurgulamak olabilir: Marx’
in i¢inde yasadig1 ve tarihini ¢ok iyi bildigi Kuzeybati Avrupa’da Hiristi-
yanlik siyasi toplumun bir par¢as: olmanin 6nkosulu sayilmis, Hiristiyan-
ik diginda gorece stirekli bir varlik gésterebilen tek dini azinlik olan Ya-
hudilerse Marx’in yasadig1 19. yiizyila degin sistematik bir sekilde siyasi,
kiltiirel, ve toplumsal kimligin digina itilmislerdir. Icinde yasadiklar top-
luma en biitiinciil sekilde asimile olmus Yahudilerin bile diglanmasi 19.

'" Hatta Marx'1n kendisi gibi vaftiz edilip Hristiyan olarak yetistirilmis, asimile olmus Yahudi-
ler’in toplum hayatinda ve siyasette iist noktalara gelisi dahi 19. yiizyilda hizlanan bir fenomen-
dir. Buna en giizel 6rnek, Ingiltere’nin Yahudi kokenli (ama dinen Hristiyan) basbakani Benja-
min Disraeli’dir. Disracli'nin Maliye Bakanhigi (1866-1868), Muhafazakar Parti liderligi
(1868-1874), ve Basbakanh: (1874-1880), Marx'in bu eserinden 20-30 yil sonraya rastlar.
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yiizy1l sonunda Theoder Herz!l’in baglattig1 bir Yahudi milliyetci hareketi-
ne, Siyonizm'e, yol acacaktir.'®

Buradan hareketle su soruyu sormak miimkiin: Marx eger Kuzeybati
Avrupa’da degil de Giineydogu Avrupa’da (Balkanlar’da), Ortadogu’da,
Dogu Asya’da, ya da ABD’de yasamus olsa Yahudiler’in maruz kaldiklar
aynmcilig ve dislanmayt ve bu sorunun ¢oziimii, yani Yahudiler’'in mo-
dern toplumda digerleriyle her alanda esit haklara sahip olmalar: ihtimali-
ni ve yontemini, ayni sekilde tarif eder miydi? Bu sorularin kesin bir ce-
vabini vermek miimkiin degilse bile, Marx’in i¢inde yasadif1 Kuzeybati
Avrupa toplumlarinin kendine 6zgiin siyasal tarihinden ve bu tarihi strec-
te belirgenlesen Bati1 Hiristiyanligina 6zgiin bir din-devlet iligkisi mode-
linden etkilendigi muhakkaktir. Eger Bati Avrupa kadar tek-dinli, tek-
mezhepli bir siyasal gelenege sahip bir cografyada degil de ¢ok dinli, ¢ok
mezhepli bir cografyada yasamus olsaydi belki de Marx, Yahudi ve Hiris-
tiyan arasindaki esitsizligin giderilmesi icin tek yolun dinin toptan orta-
dan kaldirilmasi oldugunu iddia etmeyecekiti.

MARX’IN YAHUDI SORUNU: BAUER'E CEVAPTAN LAIK
DEVLET VE SIVIL TOPLUM ELESTIRISINE

Her ne kadar ortak bir Bati/Avrupa siyasi tarihine gdnderme yapiyor olsa-
lar da, elbette Marx’in ve Bauer’'in Yahudi sorununa bakist birbirinden
cok farklidir ve Marx’m 6zgiin teorik katkisi iste bu farkliliklarda kendini
gosterir. Marx’in, Bauer’e cevaben kaleme aldig: elestirisi, kademeli ola-
rak topyekiin bir laik devlet ve sivil toplum elestirisine evriliyor. Marx,
Bauer’in aksine, laik bir devleti dinin yok olmast i¢in yeterli gormedigi
gibi, devletin laiklesmesinin sonucu olarak dinin sivil toplum sahasina
cekilecegini ve sivil toplumun dindarlagmasi yoluyla laik bir devlette di-
nin bilhassa daha da gii¢lenecegini iddia etmig, ABD 6rneginden yola
cikarak ampirik olarak da destekledigi bu iddialariyla ¢aginin ¢ok ilerisin-
de bir teorik katki ortaya koymustur. Dolayisiyla, laik devletin dinin za-
yiflamasi ve nihayetinde yok edilmesi igin yeterli olmadigi sonucunu ¢i-
karan Marx, ancak aktif olarak dine karsi savas agan bir devletin, yani
militan ateist bir devletin, toplumu dinden arindirabilecegini, ya da kendi
sozleriyle ifade edecek olursak, dinden “kurtarabilecegini” (emancipate)

'8 Theodor Herzl, The Jewish State: An Attempt at a Modern Solution of the Jewish Question
(New York: The Maccabacan publishing co., 1904. [Sylvia d'Avigdor’un Ingilizce gevirisinin
gbzden gegirilmis yeniden baskisi, 6zel bir 6nsdz ve notlar ile]).
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iddia etmigtir. Bu manada 20. yiizyilin militan ateist Komiinist rejimleri-
nin Marksizme sadik kaldig: soylenebilir.”

Bauer, Fransa’da Yahudi sorunu ne zaman ¢oziilebilir, sorusuna ceva-
ben, devletin resmi ve ayricalikli statii verdigi Katolik Kilisesi'nin ayrica-
liklar1 ortadan kaldirildiginda, dinin de ortadan kalkacagini iddia etmistir.
“Ayricalikli dinin olmadig1 yerde din de yoktur. Dinin elinden aforoz et-
me yetkisini aldigimizda din artik yasayamaz.”*® Bu iddiada acikca belli
oldugu iizere Bauer dinin baglica ve hatta tek gii¢c kaynaginin siyasi otori-
te, yani devlet tarafindan kendisine verilen destek oldugunu iddia ediyor.
Bu varsayimin dogrudan bir mantiksal ¢ikarinmu olarak da devlet destegi
ve siyasi otoriteden kaynaklanan yaptirim giicii ortadan kaldirilan bir di-
nin yasayamayacagini, yok olacagini iddia ediyor.

Oysa Bauer’in bu iddiasinin ne kadar temelsiz oldugunun anlasilmas:
icin tartismanin odaginda olan Musevi cemaatinin Avrupa’daki yiizlerce
yillik tarihine bakmak yeter. Bati ve Orta Avrupa’da hicbir zaman bir
Yahudi Devleti olmadig ve Musevilik hicbir yerde resmi diizeyde ayrica-
likl1 din olarak muamele gérmedigi halde varlidini korumus ve yok olma-
mugtir. Musevilik 6érneginde Bauer’in devlet desteginden yoksun kaldigin-
da dinin yok olacagina dair iddiasimin zayiflif1 agik¢a gériliyor. Acikca
anlagilan o ki Bauer’in iddiasinda bahsettigi din Katolik Hiristiyanligi ve
Katolik Kilisesinin Avrupa tarihinde sahip oldugu devletleriistii resmi sta-
ti ve ayncaliklardir. Bu da akla Bauer’in tezinin belki de sadece Katolik-
lik i¢in gegerli olabilecegi ihtimalini getiriyor. Oysa Bauer’in bile goz-
lemleyebilecegi lizere, Katolikler bile azinlik olarak yasadiklari, siyasi
ayricaliklara sahip olmadiklan yerlerde biisbiitiin yok olmamuslar, varlik-

' Bu makalenin simirian icerisinde 20. yiizyil Marksistlerinin dine bakiglarini incelemek elbette
miimkiin olamayacaktir. Fakat Marksizmi tatbik eden iilkelerde ve Marksist devlet adam, siva-
set¢i ve disiiniirlerde, bu konuda ortak bir kanaat olmadigini érnekleriyle belirtmekle yetine-
lim. Arnavutluk’ta Enver Hoca Marksist rejimler arasinda en kati militan ateist pozisyonu be-
nimseyerek dini ‘resmen’ yasaklarken, Latin Amerika’da “Kurtulug Teolojisi” (Liberation The-
ology) adi altinda papazlar Katolik Hristiyanlifivla sosyalizmi harmanliyor ve Libya'da Kad-
dafi Islam sosyalizmi dokirinini devletin resmi ideolojisi haline getiriyordu. “Reel sosyalizmin”
de denetlendigi ve Komiinist Parti hiyerarsisine tabi oldugu halde yasak degildi ve sayilar: radi-
kal bir sekilde azaltilmis olsa da isler halde olan resmi kilise, cami, sinagog ve diger dinlere ait
ibadet yerleri bulunmaktaydi. Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the
Soviet Union from Within (Cambridge: Harvard University Press, 2003); Natalia Sadomskaya,
“New Soviet Rituals and National Integration”, Henry R. Huttenbach (der.), Soviet Nationality
Policies: Ruling Ethnic Groups in the USSR icinde (New York: Mansell, 1990); Shireen T.
Hunter, fslam in Russia: The Politics of Identity and Security (Armonk: MLE. Sharpe, 2004).

** Bauer'den aktaran Marx, s.29: “There is no longer any religion when there is no longer a pri-
vileged religion. Take away from religion its power to excommunicate and it will no longer
exist.”
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larin1 muhafaza etmislerdir. Bu duruma Ornek olarak Bauer’in déneminde
dahi var olan (Ortodoks) Rusya’nin ve (Miislitman) Csmanli Devleti’nin
egemenligindeki Katolik azinliklar verilebilir.”’

Marx’mn Bauer’e cevabi hem teorik hem de ampirik olarak ¢ok zengin
ve ikna edicidir. Marx, laik bir diizende devlet destegini kaybeden dinin
yok olacag varsayimina siddetle karsi ¢ikar ve aksine, dinin devletten
ayrilmasinin sadece devleti degil dini de 6zgiirlestirecegini ve dolayisiyla
dinin zayiflamak bir yana muhtemelen daha canlanarak glgclenecegini
iddia eder. Marx’a goére kendisini dini otoriteden busbiitin ayirmamus bir
devlet siyasi ozgiirliigline kavusamamuistir ve dolayisiyla tam anlamuyla
“devlet” degildir ¢linkii ‘Hiristiyan Devlet’ kavrami aslinda dini referansi
tzerinden devletin varhigini inkar eder: “Hiristiyan devlet, devlet degil-
dir.”®* Marx, teoriden pratige yoneldiginde din-devlet iligkilerindeki fark-
lilasmay1 ve bunun sonucu olarak Yahudi sorununun aldi8: degisik sekil-
leri, ii¢ iilke Gizerinden Ornekler: Almanya, Fransa ve ABD.

Almanya, Marx’in yasadig1 donemde siyasi birligini halen saglayama-
mus, irili ufakli pek¢ok devletgige bolinmiis oldugundan, Almanya’da
Yahudi sorunu, Marx’a gore sadece teolojik boyuta indirgenmis, birey ve
cemaat olarak Musevi/lik, Hiristiyanligi kendi temeli sayan bir Kutsal
Roma Cermen devletler toplulugu olarak Almanya’ya kars: tamamiyle
dini bir karsitlik icinde olmustur. Buna mukabil Fransiz Devrimi’yle ve
Kilise karsit1 Jakoben siddet ve dini hayat1 dislayict bir laiklik uygulama-
siyla 6ne ¢ikan Fransa’da “Yahudi sorunu,” halihazirda anayasal dizene
gecmis bir tlkede bir etnik-dini azinlhigin, Yahudi/Museviler’in, yasal
diizlemde tam anlamuyla esitlige kavusmasi, siyasi 6zgiirlesmenin (politi-
cal emancipation) vatandaslarmn tiimiinii kapsayacak sekilde genisletilme-
si sorunu olarak ortaya ¢ikar. Fakat Marx i¢in Yahudi sorununda dini-teo-
lojik ve yasal boyutlar tali kalmakta, dolayisiyla Alman ve Fransiz Yahu-
dileri’nin durumu Yahudi sorununun esasina dair agik bir fikir verme-
mektedir. Oysa “sadece Kuzey Amerika'nin hiir eyalet/devletlerinde, ya
da en azindan bunlarin bazilarinda, Yahudi sorunu feolojik manasini kay-
beder ve tam anlamuyla Jaik bir sorun haline gelir.”® Bu smiflandirma
onemlidir, ¢clinkii Marx, kapitalistlesme siirecinin bir parcasi olarak burju-

' Rus Carh@i'min egemenliginde Bati Ukrayna’da yasayan Katolik “Uniate” cemaatleri veya
Osmanli egemenliginde Liibnan ve Suriye’de yasayan Maruniler ve Keldaniler gibi.

22 Marx, s. 36: “The state which is still theological, which still professes officially the Christian
creed, and which has not yet dared to declare itself a state... The so-called Christian state is
simply a non-state... The so-called Christian state is the Christian negation of the state, but not
at all the political realization of Christianity.”

23 Marx, s. 30: “It is only in the free staies of North America, or at least in some of them, that
the Jewish question loses its theological significance and becomes a truly secular question.”
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va toplumunda, yani gelecegin bir aynasi olarak goérdiigi ABD’de, dini,
siyasi ve kurumsal boyutlarindan siyrilmis olarak Yahudi sorununu teshis
ve tarif eder. Almanya’nin aksine dini temelli olmayan ve devletlesmesini
tamamlamus, Fransa gibi laik ve anayasal bir devlet oldugu halde onun da
Otesinde degisik din ve mezhepteki vatandaslarin anayasal haklarinin ve
esitliginin kagit iizerinde kalmadig: ve gercekten de temin edildigi bir
tilke olarak gordiigii ABD’de bile Yahudi sorunu olduguna gore, demek
ki bu sorun dini-teolojik ve yasal-kurumsal ayrimciligin tesinde bir so-
rundur.

MARX'IN LAIK DEVLET VE (DINDAR) SiViL TOPLUM
ELESTIRISI: ABD ORNEGH

Marx’1n igaret ettigi ABD 6rneginde goriildiigii iizere, Yahudi vatandasla-
rin anayasal esitligi ve tiim haklari temin edildigi halde devam eden “so-
run” ne olabilir? Marx tarafindan burada “sorun” olarak kavramsallastiri-
lanin dinin kendisi olduguna ve dini inancin ortadan kalkmamus olusunu
baglibagina bir sorun olarak gérdiigiine sahit oluyoruz: “Fakat dinin varli-
81 bir eksikligin (defect) varligi olduguna gore, bu eksikligin kaynag: biz-
zat devletin dogasinda aranmalidir.”** Bu minvalde Marx’m ABD &rne-
ginden ¢ikardig sonuglarin neler olduguna bakmakta yarar var. “Tam
anlamuyla siyasi ozgiirliik (complete political emancipation) ve din ara-
sinda nasil bir iligki var,” diye soran Marx, ABD’yi iste tam da boyle bir
siyasi Ozgiirlesmenin saglandigi iilke olarak tasvir ettikten sonra, iinlii
Fransiz sosyal bilimci Alexis de Tocqueville’den naklen, “Birlesik Dev-
letler’de higkimse dini olmayan birisinin diiriist birisi olacagma inanmaz”
gozlemini aktariyor ve ABD’nin tam bir “dindarlik iilkesi” (a country of
religiosity) olduguna dair Tocqueville, Beaumont ve Hamilton’in ortak
fikrine atifta bulunuyor.25 ABD’de dinin varhigini siirdiirmesi ve hatta
dindarhigin Avrupa’da oldugundan ¢ok daha derin ve canli bir sekilde
seyretmesi, Marx igin, burjuva demokrasisi kosullarinda saglanmis bir
laik diizende din-devlet-toplum iligkileri agisindan ¢ok énemli bir teorik
sonuca isaret etmektedir: “Eger tam siyasi hiirriyete kavusmus olan iilke-
de (ABD’yi kastediyor, $.A.) dinin var olmaya devam edisi bir yana, can-
v ve ding oldugunu gozlemliyorsak, bu, dinin varliginin devletin kemale
ermesiyle celiski icinde olmadigini gosterir.”* Oysa daha Once isaret

o Marx, s. 31: “But since the existence of religion is the existence of a defect, the source of this
defect must be sought in the nature of the state itself.”

= Marx, s. 31.

% Marx, s.31.
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edildigi gibi, birincisi, Marx i¢in dinin varligt baslibasina bir problemdir;
ikincisi, Marx'in Yahudi sorunu iizerinden polemige girdigi Bauer hicbir
dinin ayricalikli olmadig: laik bir devlet diizeninde dinin yok olacagin
iddia etmistir. Bu durumda Yahudi sorunu ve Yahudi sorunu yoluyla ge-
nel olarak dinin varhigi sorunu, Marx i¢in en verimli sekilde ancak ABD
ornegi {izerinden incelenebilir, aciklanabilir ve ¢oziimlenebilir.

Ozetle soylemek gerekirse, Marx’in burjuva demokratik bir gelecegin
aynasi olarak gordigii laik ABD’de din yok olmamis, tam tersine burjuva
diizende ‘sivil toplum’ adi verilen sahaya gekilerek sivil toplum tzerin-
den daha canli ve diri bir ‘dindarlasma’ siirecini basariyla gerceklestir-
mistir. ABD 6rnegi, laik devletin dinin yok olmas: icin yeterli olmadig:
sonucuna varmaktadir. Bu saptamastyla Marx, 19. ve 20. yuzyilda siyaset
bilimi ve sosyolojiye egemen olacak olan ‘laiklesme tezini’ reddetmis ve
boylelikle de din-devlet-toplum iliskilerine bakista ¢cagimin ¢ok ilerisinde
bir perspektif ortaya koymustur. Sosyoloji alaninda en ¢ok Avusturya-
dogumlu Amerikali sosyolog Peter Berger’le dzdeslesen ‘Laiklesme Te-
7 (secularization thesis) veya teorisi, sehirlesme, sanayilesme ve genel
olarak modernlesme siireclerine paralel olarak dini aidiyetin etkisini yiti-
recegini ve gitgide daha fazla ateist ve agnostik goruslii insanlardan kuru-
lu bir toplum olusacag: iddiasidir. 1960’lardan itibaren bu dogrultuda ya-
yinlariyla taninan ve halen hayatta olan Berger, kariyerinin sonuna dogru
tamk oldugu kiiresel dini uyams ve dindarlasma trendi karsisinda kendisi
de ‘laiklesme tezi’ni reddetmistir.”” Berger 6reginde oldugu gibi, laikles-
me tezi 1970 lerden bu yana gozlenen dindarlagma trendiyle beraber red-
dedilmeye baglanmis olsa da, Nietzsche'nin meshur “Tann 6ldi” iddia-
siyla “miijdelenen,” hem Durkheim’in anomie fikrinde, hem de Weber'in
Entzauberung kavrarunda kendisini gosteren, modern laik toplumlarin
gitgide dinsiz toplumlar olacagina dair varsayim, son onyillara degin sos-
yal bilimlerdeki hegemonik ustunlugini korudu. Eger bu durumu goz
niine alacak olursak, Marx’m “Yahudi Sorunu”nda ABD orneginden
yola gikarak din, devlet ve sivil toplum {izerine yaptig1 saptamalarin yasa-
dig1 dénemin neredeyse 150 yil ilerisinde oldugu gorulecektir.

Laik bir devletin yonetimi altindaki burjuva toplumda dini hayatin da-
ha gii¢lii ve canli olusunun diyalektigini ¢oziimleyen Marx, yine yasadig1
cagin en az bir-birbuguk asir ilerisinde bir 6ngoriide bulunarak, devletin
laiklesmesinin dini sivil toplum alanina iterek bir anlamda onu devletten
ozgiirlestirdigi icin bilakis dini hayata ve akimlara can verecegini savu-

27 peter L. Berger (der.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1999).
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nur, ki bu iddasint 20. yiizyil deneyimi dogrulamustir. Burada “laiklik” ve
laik devletten kasit Amerikan tarzi, gercek anlamda tarafsiz (neutral),
Turk siyaset bilimci Ahmet Kuru'nun tabiriyle “pasif” bir laiklik anlayisi-
dir.?® Biitiin dinlere esit mesafede fakat dini hayata diisman olmadig: gibi
dini Ozgiirliiklerin saglanmas: konusunda hassas olan bu laiklik anlayis
Fransiz jakoben geleneginden (ve Fransiz laikliginin takipcisi olan Tiirki-
ye, Tunus, Cezayir, Suriye ve Meksika gibi diger érneklerden) kalin ¢iz-
gilerle ayrilir.

Marx’a gore devletin dinden arindirilmasiyla beraber siyasi/devlet ve
sivil/toplum arasinda laik bir kopus (schism) yasamr.29 Cunki “bir burju-
va olarak insan i¢in devlette (yani siyasi toplumda, S.A.) yasam normal
ve esas olan hayata nazaran ancak gegici bir istisna ve goriintiiden ibaret-
ir.” Aslolan, sivil toplum hayatidir. Burjuva toplumun bir bireyinin ka-
musal alanin siyasete ayrilmis kismina yaptigi katki genellikle hayatinin
agirhik noktasim olusturmaz. Ikili bir hayat yasayan bu bireylerin gercek-
ten tutku, heves ve coskularim sivil toplum hayatina kanalize ettikleri
gordlir. Devlet ve onun izdiisiimii olan siyasi hayat, burjuva insan hayati-
nin resmi ve renksiz fakat zorunlu bir kismini tegkil etmekle beraber, sivil
toplum aymi burjuva kimseler igin hayatin gergek ve anlaml faaliyetlerini
igerir. Ayni dogrultuda, devletin laikleserek dinden arindig1 ve béylelikle
ortalama vatandagla ruhani, manevi ve duygusal baglarim iyiden iyiye
zayiflatarak devlet hayatina renksiz ve resmi bir goriintii verdigi 6lciide,
din, sivil toplum hayatinda kendi agirligini hissettirir ve giindelik, gayri-
resmi, ‘sivil” hayat1 dindarlastirir. Bu siireg, yani devletin ve siyasi haya-
tin laiklesmesine kosut olarak sivil toplum hayatinda dinin etkisinin art-
masi, diyalektik bir siire¢ olup, siyasal laiklesmenin ironik bir sekilde
toplumun daha dindarlagmasina yol a¢tigini gosterir. Marx, ABD’de goz-
lemledigi bu laik devlet-dindarlasan sivil toplum diyalektigi {izerinden
laiklesme tezine ¢aginin ilerisinde esasli bir teorik ve empirik elestiri ge-
tirmis oluyor.

Laik devlet-dindar sivil toplum modeli esasen modern ekonomide
gozlemlenen uzmanlasma (specialization) siireglerine paralel olarak insan
hayatimin da segmentasyonu, kamusal/resmi hayatin laiklesmesinin ta-
mamlayicisi olarak &zel/sivil hayatin gitgide dinin alani haline gelmesi
olarak da yorumlanabilir. Bu da, modern laikligin bir parcas: olarak gorii-
len "dinin Kisilerin 6zel hayatiyla simirlandiriimasi’ prensibini tamamlayi-
c1 niteliktedir. Elbette dinin 6zel hayatla sinirlandirilmas: onun kolektif

% Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The United States, France,
and Turkey (New York: Cambridge University Press, 2009).
* Marx, s.34: “...the secular schism between the political state and civil society.”
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ritiiellerinden ve organizasyonlarindan mahrum kalmast anlamina gelme-
mekte olup, Marx’in ABD’den verdigi ornekler de bu noktay: pekistir-
mektedir. Yine ayni dogrultuda, Marx, ABD érneginde devletin laikligi-
nin sivil toplumda degisik dinler ve dinlerin degisik mezhepleri ve yo-
rumlar1 arasinda rekabetci bir yarigin baglamasini tetikledigini de gozlem-
lemistir?0 Bu da eski ve yeni din ve mezheplerin siirekli olarak boliinerek
cogalmasina ve bunlarin rekabetinin dini hayat: siirekli olarak canli ve
diri tutmasina yol agmaktadir. Sonug olarak bu siirecler burjuva toplumia-
rin bireylerinde kamusal kisi ve ozel kisi, laik/siyasal Kisi ve dindar/sivil
kisi olarak ikili bir yasam formu olusmasina yol agmaktadir. “Insanin
kamusal kisi ve ozel kigi olarak boliinmesi, dinin devletin alamindan sivil
toplum alanina ¢ikariimast (displacement) —tiim bunlar siyasal kurtulusun
bir safhasim degil timden siyasal tamamlanmay: ifade eder. Boylelikle
siyasi kurtulug insanin gercek dindarhiint ortadan kaldirmadig: gibi orta-
dan kaldirmaya caligmaz bile.”®! Laiklik 6ncesi donemde devletin ruhu
olarak tanimlanan (resmi) din, laiklesme sonrasl burjuva diizende “sivil
toplumun ruhu” (spirit of civil society) olmustur.”

“Yahudi Sorunu”nun ilerleyen bolimlerinde Marx laik devlet-dindar
sivil toplum konusundaki tezlerini mantiksal sonucuna kadar goturir ve
“gercekten Hiristiyan” olan devletin resmi dini Hiristiyanlik olan devlet
degil de resmi dinsiz (ateist) olup da dini hayatt sivil toplum sahasinda
serbest birakan devlet oldugunu iddia eder. “Hakikatte, kemale ermis Hi-
ristiyan devlet, Hiristiyanhig1 kendi temeli, resmi devlet dini olarak tani-
yan ve dolayisiyla diger dinlere kars1 dislayict bir tavir takinan sozde Hi-
ristiyan devlet degildir; (gercek Hiristiyan devlet) bilakis, dini sivil toplu-
mun diger unsurlar arasma havale eden, ateistik, demokratik devlettir.”33
Ve nihayet, “sozde Hiristiyan devlet, esasen devletin Hiristiyanlik yoluy-
la inkar1 olup, hicbir sekilde Hiristiyanligin siyasi tahakkuku degildir.”‘34

Marx'1n bu eseri boyunca dini ruh (religious spirit) ve sivil toplumun
ruhu (spirit of civil society) gibi gondermelerinde Hegel’in ruh/tin (Geist)
kavraminin etkilerini gérmek de mimkiin. insanligin gelisme safhalarin-
da dini ruhun kendini gerceklestirmesinin ancak demokratik bir devlet

%0 Marx, s.35.

3 Marx, s.35: “The division of man into the public person and the private person, the displace-
ment of religion from the state to civil society — all this is not a stage in political emancipation
but its consummation. Thus political emancipation does not abolish, and does not even strive to
abolish man’s real religiosity.”

32 Marx, s. 35. Ayrica, dinin “sivil toplumun ruhu” olduguna dair bagka bir dogrudan referans
igin, bkz. s. 39.

33 Marx, $.36.

* Marx, $.36.
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diizeninde dinin kendini laik bir formda ifade etmesiyle miimkiin olacag;-
ni iddia eden Marx, 6rneklerini her zaman Bat1 Hiristiyanligindan sectigi
i¢in, boylesi bir demokratik, laik devletin temelinin de H1rlst1yanhk degil
fakat Hiristiyanhigin insani temeli olacagini iddia eder.”® Bu minvalde
siyasi demokrasinin Hiristiyanhigin dziiyle neden uyumlu oldugunu anlat-
maya giriserek, Hiristiyanlik ve demokrasi arasinda catisma degil uyum
oldugunu géstermeye calisir. Onun bu 6rneklerinin de tamamen Hiristi-
yanliga 6zgl bir din anlayiginin etkisinde oldugunu gériiyoruz. Clinki
dinin devletten, siyasetten ve dahi diinyevi amaclardan ve ugraslardan
(terrestrial aims) cekildigi zaman dinin aslina doniisiin ve gercek Hiristi-
yanhigin inkisafimin gerceklesecegini iddia eder. Oysa, yasal ve siyasi
sahalar da dahil olmak iizere diinyevi amac ve ugraslarla ic ice olan Mu-
sevilik ve Islamiyet gibi dinler icin Marx’in vazettigi diinyevi olana sirti-
ni ¢evirmis ve sadece ahirete yonelmis bir din modeli dinin inkisafina de-
gil zayiflamasina tekabiil eder.

Museviligi “biitiiniiyle ve kesinlikle reddetmeden siyasi Ozgirlige ka-
vusmak” mimkiin oldugu igin ve bu da siyasi ézgiirlesmenin dinin birey
uzerindeki hakimiyetini kiramayabilecegini gdsterdigi icin, Marx siyasi
ozgurligin kendisinin i msam gercek anlamda dzgiirlestirmeye yeterli ol-
madig1 iddiasinda israrcidir.’ Cunku Marx i¢in, bir insan dini inang sahi-
bi oldukga, insanin ozgiirliigiinden s6z edilemez. Fransiz insan Haklar
Beyannamesi’nde, Pennsylvania ve New Hampshire eyaletleri anayasala-
rinda dm ve vicdan Ozglirligiinii garanti altina alan béliimlere atif yapan
Marx,” somut sivil insan ve soyut siyasal vatandag arasinda var oldugunu
ileri stirdigii ayrimi bir kez daha vurguladiktan sonra, burjuva demokra-
tik diizende insanin dinden, miilkiyetten ve is hayatinin egoizminden kur-
tulmadigini, sadece bu unsurlara sahip olma hakkim edindigini (din ve
vncdan hiirriyeti, miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis hiirriyeti, gibi) iddia
eder.”™ Siyasi 6zgirliigiin, bir yandan insanin sivil toplumun bagimsiz ve
egoist bir bireyine, diger yandan da soyut bir siyasal ve ahlaki 6zne ola-
rak vatandasa indirgenmesi oldugunu iddia eder.* Burjuva demokratik
toplumda gergek Ozgiirliik olarak sunulan bu boliinmis kisilikli ikircikli
yapidan tam anlamiyla “insani 6zgiirlesmeye” gecis ancak “gercek birey

> Marx, s. 39: “The religious spirit can only be realized if the stage of development of the
human spirit which it expresses in religious form, manifests and constitutes itself in its secular
form. This is what happens in the democratic state. The basis of this state is not Christianity but
the human basis of Christianity.”
% Marx, 5.40.
7 Marx, s.41.
% Marx, s.45.
** Marx, s.46.
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olan insanin, soyut vatandas: kendi icine cekmesiyle olur,” der.*® Tek tek
bireylerin tiim insanli§in birer aynas: olmasi, bireyin kendini toplum icin-
de eriterek biitiinle bir fakat birey olarak yok olmasi, Marx i¢in insani
ozglirlesme ve insanlik dl¢eginde bir kitle bilincinin zuhur edisi demektir.

MARX’IN YAHUDI KARSITLIGI: YAHUDILIK VE
KAPITALIZMIN OZDESLIGI SUCLAMASI

Marx’in “Yahudi Sorunu”nda dogrudan Bruno Bauer’in Die Fihigkeit
der heutigen Juden und Christen, frei zu werden” adli eserine yonelik
olarak yazdig1 kisa ikinci ve son béliim,* Yahudi karsiti irk¢1 6gelerle
bezenmis olup, kapitalizmi handiyse Yahudilik’le 6zdeslestirmesiyle go-
ze carpar. Bu dogrultudaki pek ¢cok pasajindan birinde Marx aynen goyle
der: “Museviligin kutsal olmayan temeli nedir? Pratik ihtiyag, kisisel ¢i-
kar. Yahudi’'nin diinyevi ibadeti nedir? Kiyasiya pazarlik etmek (huckste-
ring). Onun diinyevi Tanrisi nedir? Para.”* Devamla, sosyalizmin gelisi-
ni ima ederek, toplumun kiyasiya pazarliktan ve paradan kurtulusuyla
beraber gercek ve pratik anlamda Musevilik'ten de kurtulacagini séyler
ve kiyasiya pazarlik imkanini ortadan kaldiran bir toplum diizeninin Ya-
hudi’nin varh@m da imkansiz hale getirecegini iddia eder.** “Onun [Mu-
sevi’'nin] dini bilinci toplumun gercek, hayat veren havasinda tatsiz tuz-
suz bir tiitsii gibi buharlasip yok olacaktir.”* Yahudiler’in diinyevi ibade-
tini kiyasiya pazarlik etmek, Museviligin 6ziinii de para olarak ifade eden
Marx, sliphesiz en bayagi, irkci ve nefreti koriikleyen Yahudi-karsiti sOy-
lemlerle ortak bir noktada bulusmus gériinmektedir.

Marx’in Yahudi-kargit1 soylemi esasen mecazi ve hattd kuramsal ol-
makla birlikte, hem kapitalizmi hem de geneli itibariyle modernizmi Ya-
hudilikle 6zdeslestirmesi, sosyalizm kisvesi altinda ister istemez Yahudi-
karsit1 bir irk¢ili@in da fikri temelini atiyor. Komiinist rejimlerde zaman
zaman Y ahudiler’e kars1 islenen suclar bir yana, Hitler’in Nasyonal “Sos-
yalist” rejiminin Alman alt siniflarina dayanarak, sosyalizme ve ekono-
mik somiiriiye gonderme yaparak, Yahudiler’in soykirima tabi tutulmasi-
ni1 mesrulastirma ¢abasi, Marx’in bu sdyleminin ne kadar tehlikeli oldu-
gunu ortaya koyuyor.

40
Marx, s.46.

! “Giiniimiiz Yahudileri'nin ve Hiristiyanlari'nin 6zgir olma kapasitesi.”

42
Marx, 5.47-52.

“ Marx, 5.48.

“ Marx, s. 48: “An organization of society which would abolish the preconditions and thus the

very possibility of huckstering would make the Jew impossible.”

® Marx, s.48.
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Musevilik’te modern c¢agin evrensel “anti-sosyal unsuru”nu goren
Marx,* kapitalizmin yukselisi ve paranin bir diinya giicii olmasiyla, “pra-
tikteki Yahudi ruhunun Hiristiyan uluslarin da pratikteki ruhu haline gel-
digini” iddia eder. Kisacasi, Marx’a gore, kapitalizm Yahudilik’le paralel
ve hattd 6zdes oldugu gibi, kapitalizmin yukselisiyle beraber Hiristiyan
toplumlar da Yahudilesmislerdir. Hatta Marx, “Hiristiyanlar'in Yahudi-
lestigi Olciide Yahudiler kendilerini ozgiirlestirmislerdir,” der.*” Modern-
lesme ve kapitalistlesmeyi Yahudilesme olarak tasvir eden ilging bir Ya-
hudi-kargiti mantiktir Marx'1n gelistirdigi. Oysa bundan yiizelli yil sonra,
kendisi de Yahudi kékenli olan meshur Rus-Amerikali Sovyet tarihgisi
Yuri Slezkine, 20. yiizyili “Yahudi yuzyili” olarak tanimlarken, kismen
benzer mecazlar kullanmakla beraber, ¢cok daha dikkatli davranmis ve
ticaretle ugrasan Yahudi, Liibnanl, denizasin Cinli, Parsi/Zerdiist gibi
topluluklarin adaptasyon kapasiteleri ve uluslararas iletisimi saglayan
unsurlar olarak gelistirdikleri yetenekleri (cok dil konusma ve yazma,
sehirli olma, vs. gibi) sayesinde modernizme ve kapitalizme daha yatkin
ve hattd zamanindan 6nce modernlesmis gruplar olarak ortaya ciktigimi
iddia etmistir.®® Miinhasiran ticaretle ve uluslararasi aracilikla mesgul
olan gehirli ve hareketli azinliklarin modern kapitalizme daha yatkin ol-
dugunu sdylemek baska, bu azinliklarin ve bilhassa bunlardan biri olan
Yahudiler’in ‘dininin para’, ibadetinin kiyasiya pazarhik oldugunu iddia
ederek tiim bir etnik-dinsel toplulugu kapitalizmin ve modernizmin hem
de en menfi ozellikleriyle 6zdeslestirmek bambagka bir iddiadir ve bu
ikincisi stiphesiz nefreti koriikleyen 1rkei bir sdyleme tekabiil eder.

Marx"in eserindeki birka¢ ciimlenin burada baglami disinda ele alinip
abartildi samlmasin. ‘Yahudi sorunu’nun son kismu yukarida pek azini
alintiladigimiz 6rneklerle ayni dogrultuda Yahudi-karsit1 iddia ve sucla-
malarla bezelidir. Bu iddiamiz1 birkag tane daha dogrudan alintiyla des-
tekleyelim: “Yahudi dininin kendi esas temeli neydi? Pratik ihtiyag, ego-
izm (ben-merkezcilik)." “Para, Israil’in kiskang Tanrisi, ki onun yanin-
da bagka hicbir Tanr1 var olamaz.””® “Yahudiler’in Tanris laiklestirildi ve
bu diinyanin Tanrisi oldu. Yahudi’nin gercek Tanrisi kagit paradir.”’
“Yahudiler’in asilsiz milliyeti tiiccarin ve bilhassa finans¢inin milliyeti-

i Marx, s.48.

“ Marx, 5.49: *...the practical Jewish spirit has become the practical spirit of the Christian nati-
ons. The Jews have emancipated themselves in so far as the Christians have become Jews.”

* Yuri Slezkine, The Jewish Century (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004).

*“ Marx, s.50.

'fo Marx, s.50.

! Marx, s.50.
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dir.”%? “Yahudilik sivil toplumun kemale ermesiyle zirveye ulagir; fakat
sivil toplum ise Hiristiyan diinyada mitkemmelige ulaslr.”s3

Yahudiler'in milliyetsiz ve vatansiz oldugu iddiasi 20. ylizyilda pek-
cok devlet tarafindan v ahudi azinliklarin vatandasi olduklari higbir dev-
lete sadik olmadiklar, "koksiiz kozmopolitler” olduklart suclamasi sek-
linde kullanmiimis ve bu azinliklara karsi saldinlari, ayrimciligl, vatandas-
liktan ¢ikarma ve iilke digina surme gibi cezalar mesrulagtirmakta kulla-
nilan soylemsel bir arag gorevi gérmiigtiir. Bu durumun en carpici ornek-
lerinden birisi olarak, Stalin’in vefatindan hemen Once, 1952-1953 yilla-
rinda yurittiigl, “Doktor Komplosu” olarak anilan, Yahudi doktorlarin
Stalin’i 6ldiirmeye ¢aligtigina dair sozde planlann ifga edilmesiyle basla-
yan “Anti-kozmopolitanizm kampanyas1”mn neredeyse tamamen Sovyet
Yahudileri’ni hedef aldigini ve bu tarihten sonra Yahudiler’in Sovyet si-
yasetinde (1920’lerdeki ve hatta 1930’1ardaki son derece segkin statiileri-
nin tam aksine) hicbir iistdiizey siyasi konuma getirilmediklerini hatirla-
tabiliriz.>* :

Marx’m teolojik ve tarihsel anlamda bir din olarak Musevilik ve Hiris-
tiyanlhiga dair fikirleri de her iki dine kars1 diigmanlik icermekle birlikte,
bir anlamda asil sucu tiim dinlerin kkeni olarak Musevilik'te gormeye
yatkindir: “Hiristiyanlik Musevilik ten tiiredi. Ve simdi tekrar Musevilik
tarafindan yutuldu. Bagindan beri Hiristiyan, kuramci bir Museviydi; do-
layisiyla, Musevi de pratik bir Hiristiyan’di. Ve simdi pratik Hiristiyan
tekrar Musevi oldu. Hiristiyanlik sadece zahiri olarak gercek Museviligin
{istesinden gelebilmisti.”S5 Bu goriisleriyle Marx, koyu bir Hiristiyanlik-
karsitr, Yahudi Kargiti ve tanritanimaz olan Nietzsche’nin daha sonralari
dile getirecegi, “Hiristiyanlik bir Yahudi aldatmacasi(y)di(r),” mealindeki
goriislerine paralel saptamalar, ya da Yahudi-karsiti “saplantilar” ortaya
koymustur.

DiNi CELISKI VE ESITSIZLIKLERIN COZUMU DINLERIN
ORTADAN KALDIRILMASI MIDIR?

Her haliikarda, Marx’m din olgusuna geneli itibariyle, Musevilige ise
5zel olarak yaklagimm degerlendirirken, diger faktdrlerin yanisira Kato-

°Z Marx, s.51.

5_3 Marx, s.51. :

54 Brank Griiner. Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953 (K6In: Bohlau,
2008). Bu kitabin yorum ve elestirisi i¢in, bkz. Sener Aktiirk, “Book Review of Frank Griiner,
Patrioten und Kosmopoliten: Juden im Sowjetstaat 1941-1953,” Journal of Cold War Studies,
Vol.12, No.4 (Giiz 2010).

P Marx, s.52.
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lik Bat1 Avrupa’da din-devlet, azinlik-cogunluk iligkilerinin kendine 0zgii
yapisint ve Marx’in Yahudi olarak dogmus olup kiigiik yasta vaftiz edil-
mis ve fakat erigkin hayatini pratikte inancl bir ateist olarak gecirmis ol-
dugunu gz 6niine almak gerekir. Bu makro-sosyal, tarihsel ve bireysel-
biyografik verilerin yanisira, Marx'1n laik fakat burjuva devlette dini duy-
gularin sivil toplum yoluyla daha da derinleserek artacag: saptamasi, dini
dogas1 geregi menfi bir unsur olarak goriisiiyle birlestirildiginde, onun
dinin yok olmas: i¢in laik bir devleti yeterli gérmeyip militan ateist bir
devlet politikasina meyletmesi daha iyi anlasilabilir.

Marx’"1n dini celigki ve ayrimcilifin ortadan kaldirilmasinin ancak din-
lerin bisbiitin ortadan kalkmasiyla miimkiin olacagi dogrultusundaki
¢oziim Onerisi de ancak bu baglamda anlam kazanir. Fakat gerek liberal
demokratik, gerekse muhafazakar bakis agilarindan degerlendirildiginde
Marx"1n dinsel ayrimciliga ve esitsizlige karsi gelistirdigi bu ¢6ziim, kaba
bir benzetmeyle, bir pastay1 paylasamadig: icin siirekli kavga eden iki
Kisinin ¢eligkisini pastay1 ¢Ope atarak ¢dzmeye benziyor. Bu siiphesiz
kavganin dogrudan etrafinda gelistigi diistiniilen objeyi ortadan kaldurir,
fakat celigkiyi ortadan kaldirir mi? Eger celiski hakikaten dini bir celis-
kiyse belki evet, fakat eger siyasi bir ¢ekismenin dini mesruiyet arayisin-
dan ibaretse muhtemelen hayir.”®

% Hegel’i elestirisine ait meshur bir yazisinda da Marx, dinin kitlelerin afyonu oldugunu be-
lirtmeden evvel, dinin ayn1 zamanda somut bir ezilmislige ve sémiiriiye kars: tepkinin sdylemi
ve “kalpsiz bir diinyanin kalbi” olarak devrimci bir potansiyeli oldugunu hatirlatir. Marx, s.54:
“Religious suffering is at the same time an expression of real suffering and a protest against
real suffering. Religion is the sigh of the oppressed creature, the sentiment of a heratless world,
and the soul of a soulless conditions. It is the opium of the people.” Bu minvalde, Marksist
tarih¢i Nikki Keddie'nin de Iran Islam Devrimi’ni anlatan kitabinin bagna da bu alintiy1 koy-
dugunu hatirlatahm. Nikki R. Keddie, Roozs of Revolution: An Interpretive History of Modern
Iran (New Haven: Yale University Press, 1981).
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